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Sorozatszerkesztő
kiss gábor
a kiadvány a Magyar tudományos akadémia támogatásával készült.
a latin és a görög nyelvi anyagot
kiadásra előkészítette: kiss Bernadett





a tinta könyvkiadó igazgatója
Felelős szerkesztő: kiss Bernadett
Műszaki szerkesztő: heiszer erika
Borítóterv: temesi viola
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Brassai sámuel válogatott műveinek  
második kötete elé
az olvasó Brassai Sámuel műveinek második kötetében – a Laelius és a Paraleipomena 
kivételével – kisebb írásaiból válogattunk. a szerző legfontosabb mondattani munkái 
– ugyancsak a tinta könyvkiadó gondozásában – egy korábbi kötetben láttak napvilágot. 
elekfi lászló összesítése szerint a tudományos értékűnek minősíthető Brassai-írások 
mennyisége meghaladja az ezer oldalt. ezeknek fele megtalálható az első Brassai-válo-
gatásban, a jelen kötet számára olyan közlemények szerepelnek, amelyek az első kötet-
ben található elméleti megállapításokat kiegészítik vagy finomítják. külön-külön kötetet 
érdemelnének Brassai nyelvhelyességi, nyelvoktatási és stilisztikai tárgyú írásai, vala-
mint a szövegelemzés, szövegértelmezés és fordítás kérdéseivel foglalkozó munkái. 
a két válogatással mi azonban Brassai elméleti jellegű munkásságának teljességre tö-
rekvő bemutatására szorítkozunk.
az első rövid tanulmány a birtokos szerkezetek kérdéséhez szól hozzá. egyrészt meg-
állapítja, hogy a nyelvészeti irodalomban nincs az eset fogalmára vonatkozó általános 
definíció, másrészt rámutat arra, hogy a dativuszos alak része lehet a birtokos szerkezet-
nek, amiből azonban még nem következik, hogy az ilyen alak kétértelmű lenne. a dati-
vusz raggal toldalékolt névszónak több funkciója lehet, egyik funkcióban sem azonosít-
ható azonban formailag a más nyelvekből ismert genitivusszal.
a magyar szórendről szóló cikkében a szórendről korábbi mondattani munkáiban 
javasolt elméletét védi meg kritikusaival szemben számos új példa segítségével. itt első-
sorban a határozók szórendi helye és hangsúlyozása közötti összefüggéseket tárgyalja.
vitairat kötetünk következő az alanytalan mondat kérdését tárgyaló tanulmánya is. 
alanytalan mondatról csak akkor van értelme beszélni, ha előbb az alany fogalmát tisz-
tázzuk. Brassai német, francia és magyar nyelvtanírókra hivatkozva rámutat arra, hogy 
az alany fogalma többféleképpen értelmezhető. van aki az alanyesettel azonosítja, és 
van, aki a ki/mi kérdésre felelő mondatrésznek tekinti. de alanynak nevezhetjük azt a 
valamit is, amiről a mondat szól. a vitatott cikk nem tisztázza, hogy milyen értelemben 
beszél alanytalan mondatról. helytelen következtetésre jut éppen ezért mind az ’alany-
pótlás’, mind pedig az alanytalan mondatok szórendi tulajdonságai tekintetében.
az „egy hirdetmény” c. cikk ismét a genitivus kérdését taglalja, felfogása szerint a 
magyar esetrendszerben nincs genitivus. legfontosabb megállapítása, hogy „külön sa-
játító rag, mely a jelzőhöz járulna, nyelvünkben nem létezik, hanem a jelzőt, mint birto-
kost, ez a három vonás jellemzi: elsőben, hogy a jelzett előtt áll; másodszor, hogy köz-
vetlenül avagy csak névmellék jelzővel választva áll előtte; harmadszor, hogy a jelzettet 
jelentő szó accentusát magához ragadja.”
a „Szerény észrevételek” c. írásában Joannovics györgygyel száll vitába a hangsúly 
kérdésében. a hangsúly helye attól függ, hogy a szóló a hallónak mit akar tudomására 
hozni. a mondatnak nincs ’állandó’ hangsúlya. a hangsúly jelzi a határt a között, hogy 
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a szóló mit tekint tudottnak és mit újdonságnak. Brassai Joannovics példáival is saját 
igazsága mellett érvel.
„a szavak összetétele a magyarban” c. pályamű kapcsán három észrevételt tesz közzé. 
az elsőben a ’szóösszetétel’ elnevezés tartalmát és helyességét elemzi, a másodikban az 
összetétel elemeinek ún. egybeolvadását taglalja, szembeállítva a házfedél típust a há-
zaspárral, ahol az utóbbinál már nem gondolunk a házra, és rámutat, hogy a ’meghatá-
rozás’ nem szinonimája az ’alárendeltség’-nek, tehát a nem egyenrangú elemekből szer-
kesztett összetett szóban nem alárendelés van. téves dolog tehát a kétféle összetett szót 
a mellérendelt és alárendelt mondatok kettőségének mintájára jellemezni. a harmadik 
részben az egybeírás és összetettség megfeleléseit és meg nem feleléseit vizsgálja.
a mondat fogalmának helyes, ill. helytelen meghatározása a témája a „helyreigazítás” 
c. cikknek, melyben saját mondatfelfogásának helyessége mellett érvel. az a felfogás, 
hogy „a mondat összefűzött szavak csoportja”, nem mindig áll, ti. vannak egy szóból 
álló mondatok is (villámlik, dörög), és vannak verbum finitum nélküli mondatok is. Bras-
sai arra is rámutat, hogy a logikai ítélet megszerkesztettsége alapvetően különbözik a 
nyelvi közlés szerkezeti tulajdonságaitól.
az előzőktől lényegesen terjedelmesebb munka a Laelius. Hogy kell és hogy nem kell 
magyarázni az iskolában a latin autorokat?, amely egyaránt rávilágít a latin és magyar 
mondatok szerkezeti egyezéseire és különbségeire. a Laelius de amicitia Cicero mun-
kája, amelynek elemzése a latin iskolai oktatásában Brassai idejében általános gyakorlat 
volt. Brassai mondatról mondatra végigelemzi Cicero szövegét és azoknak több esetben 
új elemzését javasolja. a tanulmány végén található Toldalék-ban, a szerző összefoglal-
ja a latin mondatszerkezetről vallott nézeteit. Figyelemre méltó a mondat fogalmának a 
Laelius-ban található meghatározása: „a mondat bizonyos cselekvésnek vagy állapotnak 
egyszerűbb vagy körülményesebb kifejezése szavakban, oly czéllal és móddal, hogy 
hallója vagy olvasója ebből a cselekvény vagy állapot mivoltát megértse.” Majd így 
folytatja: „a mondatnak legfőbb és lényegesebb alkotó része az ige.” az ige körül cso-
portosulnak a cselekmény vagy állapot körülményeit jelölő ’határzók’. „az egyszerű 
mondat az igéből és közvetlen határozóiból áll.” a magyar annyiban hasonlít a latinra, 
hogy a magyarban sincs szükség arra, hogy az egyik határzónak, az alanynak, nagyobb 
fontosságot tulajdonítsunk, mint a többieknek. a franciában viszont ez fontos elemzési 
szempont lehet. Brassai figyelemre méltó megállapítása, hogy „nincs rangkülönbség a 
határzók közt”. a magyar mondat rendesen két részből áll, a bevezetőből (máshol: az 
inchoatívumból) és a mondandóból (máshol: a zömből). a szóló lényeges üzenete a mon-
dandóban rejlik. a mondat bevezető részeiben általában olyan ’határzók’ foglalnak he-
lyet, amelyek ismert körülményeket jelölnek. a Mit lőtt a király Gödöllőn a vadászaton? 
kérdésre válaszolva mondhatjuk A király Gödöllőn a vadászaton szarvast lőtt, Szarvast 
lőtt a király Gödöllőn a vadászaton, A király szarvast lőtt Gödöllőn a vadászaton vagy 
Gödöllőn a vadászaton szarvast lőtt a király. Mindebből arra következtethetünk, hogy 
a latin és a magyar szórend ’bámulatosan’ megegyezik egymással. ez a magyarázata 
annak, hogy nyugat-európai nyelvészek anyanyelvük természetétől befolyásolva a latin 
szórend kérdésében helytelen következtetésre jutnak.
a „nyelv és irodalom” hozzászólás Szarvas gábor „a nyelvhibák és teendőink” c. 
előadásához. Brassai megjegyzi, hogy a ’nyelvhiba’ a német Sprachfehler helytelen for-
dítása. a ’Sprache’ nem ’lingua’, ’language’, hanem ’parole’, vagy ’utterance’, és ebben 
az értelemben a Sprachfehler-t ’szóhibá’-nak vagy ’beszédhibá’-nak lehetnek fordítani. 
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Semmiképpen sem jelentheti azonban a ’nyelvi rendszer elleni hibát’. Szarvas gábor a 
megcáfolni akarta szórendi típust beszédhibának minősítette, Brassai szerint viszont a 
felhozott példák nem mindegyike hibás. a helyes szórend a hangsúlyviszonyok függvé-
nye. a helytelen szórend használata semmiképpen sem nevezhető nyelvhibának.
kötetünk legterjedelmesebb tanulmánya a „Paraleipomena kai diorthoumena. a mit 
nem mondtak s a mit rosszul mondtak a commentatorok vergilius aeneise ii. könyvére, 
különös tekintettel a magyarokra.”, amelynek fő mondanivalója a latin szövegmondatok 
elemzésére vonatkozik. Brassai mondatról mondatra elemzi a korábbi vergilius munká-
jára vonatkozó ’jegyzeteket’, ’értelmezéseket’, amelyek vergilius szövegének könnyebb 
megértését célozzák. a megjegyzések általános és magyar vonatkozású részei miatt azon-
ban érdemesnek tartottuk az egész tanulmányt közölni. Brassai itt is megismétli mondat-
tani elméletének alapvető téziseit. hangsúlyozza, hogy a mondat központja az ige, minden 
az igétől függ. a függőségeket a mai függőségi grammatikából ismert ágrajz formájában 
ábrázolja. elemzései általában nem szorítkoznak a latin nyelvre, gyakran mutat be párhu-
zamos vagy éppen nem párhuzamos szerkezeteket más nyelvekből (nem ritkák az ógörög, 
német, francia és magyar példák). Mai szemmel is figyelemre méltó megállapítások egész 
sorát találjuk a latin mondatok elemzése kapcsán. Brassai megjegyzi például, hogy az 
etiam ’is’ nem vonatkozhat az egész mondatra sem a magyarban, sem a latinban. vonat-
kozhat viszont az igére, határozóra, sőt csupán a jelzőjére is, de mindig csak egy határozott 
’eszmére’. „azt, hogy melyik tagjához tartozzék a mondatnak, rendszerint a megelőző 
mondat valamelyik tagja szabja ki a melynek aztán a következő mondatban megfeleljen 
az etiam-mal párosult tag.” Például „ha tróját kéz menthette volna meg, úgy ez a kéz is 
megmenthette volna”. utal arra, hogy az is-nek háromféle funkciója van: hasonlító, sza-
porító és csekélyítő. nem nehéz kitalálni, hogy Brassai az is használatának mely eseteire 
gondolt. Másutt az egyik latin mondat elemzésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a mel-
léknév is lehet alany (subiectum adiectivum) és főnév is lehet állítmány (praedicatum 
substantivum), és sokszor csak a hangsúly dönti el, hogy mit tekintünk alanynak, illetve 
állítmánynak. (emlékeztetünk arra, hogy Brassai az alany fogalmát tágabb értelemben 
használja, későbbi munkáiban éppen ezért kerüli az alany és állítmány terminusok hasz-
nálatát.) ismert példája az Australiában fehérek a sasok, feketék a hattyuk.
Brassai a „Szerény észrevételek” c. rövid cikkében ismét Joanovics györgygyel vitá-
zik, ezúttal a hangsúly szerepéről van szó. Brassai elméletének egyik alappillérét veszi 
védelembe, mely szerint a hangsúly a magyar szórend kulcsa. tételét számos példával 
támasztja alá.
a „vallomások és igazítások” c. tanulmány a történet, történik, képez igéket elemzi. 
korábbi állításait pontosítja. Szól a többszörös jelzős szerkezetekről, a magyaron kívül 
latin és francia példákat is elemez éles elmével és nem kis humorral. a német Geschi-
chte jelentését veti egybe a magyar történet jelentésével, a képez ige jelentését pedig a 
német bilden ige jelentésével.
gyűjteményünk utolsó tanulmánya a kétrészes „vissza- és körültekintés nyelven 
ügyében”. az első részben a Czuczor-Fogarasi-féle szótár kapcsán hét tulajdonságot 
sorol fel, amely a magyar nyelv finnugor volta mellett szól. a második részben Szarvas 
gábor néhány szómagyarázatával száll vitába.
köszönet illeti elekfi lászlót, akinek részletes jegyzeteire támaszkodhattunk jelen 
kötetünk anyagának összeállításában.
Kiefer Ferenc
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a daTivus ügye.
igen is azt írtam1 s támogattam is tekintéllyel, hogy az az állítás: „a d a t i v u s n a k 
n i n c s  b i r t o k a”, nem elv; most meg, akkori itéletemet fentartva, azzal toldom, hogy 
csupasz állításnak is tökéletlen, mivel határozatlan s annál fogva nem egyértelmű (me-
hrdeutig). érthetnők pl. így: „a  d a t i v u s  n e m  g e n i t i v u s ”. ámde így nem hogy 
bizonyítni, de állítni sem szükség, mert hiszen senki sem kétli. azonban — truismus 
létére is — van sokszor alkalmazása. Pl. a latin 1. és 5. declinatioban, nem levén különb-
ség a sing. genetivus és dativus közt, a szóvég magyarázója szükségesnek látja észrevé-
tetni a tanulóval, hogy ily alakok, mint: mensae, musae, diei, rei, speciei hol genetivusok, 
hol dativusok és meghatározza adott esetben, hogy melyik rovatba tartozik az illető szó. 
de a magyarban így különböztetni nem lehetvén, meddő marad a truismus. — teheti 
továbbat az idézett állítás azt, hogy: „a d a t i v u s n a k ”, mint olyannak, „n i n c s  b i r-
t o k a”. Így érti-e J. nem tudom, de akár így, akár nem így, sem igenelni, sem tagadni 
egyelőre nem lehet, mert a felelet annak a kérdésnek az eldöntésétől függ: ,,Mi a dati-
vus?” és hogy erre is felelhessünk, tudnunk kell, r e a l i s  definitioja kivántatik-e, vagy 
fo r m a l i s? Minden esetre pedig, minthogy a dativus fogalma s a velejáró műszó nem 
specialitása a magyar nyelvnek, a kérdés az általános vagy, ha úgy tetszik, az összehason-
lító nyelvészet foruma elé tartozik. itt pedig realis definitioját akár a dativusnak, akár más 
casusnak hasztalan keresünk. én legalább Boppnál, Schleichernél, hunfalvynál, Müller 
Frigyesnél, eggersnél, hovelachenál ilyest nem lelek, és a mit egyes nyelvek tanaiban lá-
tunk itt-ott, az csak az illető nyelvre vonatkozó kisértmény2, melyet kellő értelmezésnek 
nem ismerhet el a logika. de ott van ám mindenütt a formalis definitio, mely azt mondja 
meg, hogy a névszónak ilyen s ilyen módosítását ilyen s ilyen ejtésnek nevezik. és így 
nevezik a magyarban is dativusnak a nak, nekben végződő alakját a névszónak.
1 l. az e. Múzeum-egylet bölcselet-sat. szakosztályának kiadványai ii. kötet (1885), 33. lap. B. S.
2 nem hogy definitióul, de a legfölszinesebb diagnosisul sem szolgálhatnak az ilyenek, mint: „der 
dativ bezeichnet im allgemeinen die Person oder Sache, welche zu einer thätigkeit in einer 
e n t f e r n t e r e n  B e z i e h u n g  steht”. (Curtius griech. gr.) — „der dativus ist der Casus der 
Beziehung, oder, wenn er mit dem accusativ verglichen wird, der Casus des e n t f e r n t e r e n 
o b j e c t s ”. (zumpt, lat. gramm.) — ezek csak határozatlanságukkal, semmitmondóságukkal 
vétnek, de a következő értelmezés épen szabályellenes: „der dativ steht auf die Frage w e m ? bei 
ve r b e n  und adjectiven”. annyi mint: a dativus, dativus kérdésre felel. halljuk ellenben egy 
Convers.-lex. beli „dativus” czikk írójának feddhetetlen nyilatkozatát: „da der spätere dativ 
die Bedeutung des alten dativs und locativs zusammen vertritt und in mehreren Sprachen zu-
gleich die des instrumentalis angenommen hat, so lässt sich eine allgemeine grundbedeutung 
für denselben n i c h t  aufstellen. der name ist hergenommen von dem häufigen gebrauche dieses 
Casus bei dem Begriffe des gebens und verwandten Begriffen, w o b e i  er das entferntere objekt 
der handlung bezeichnet”. B. S.
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látnivaló, hogy a határzatlanság még így sincs megorvosolva és hogy a „kérdéses” 
állításnak újra más értelmét kell hogy keressük. és azt tartom, magáénak fogja J. valla-
ni ily alakban: „a  d a t i v u s  s o h a  s e m  b i r t o ko s ”, vagy bővebben magyarázva: a 
nak, nek végzet nem elég arra, hogy a névszó-alakot dativussá bélyegezze, és jelesen, ha, 
mikor v. mihelyt b i r t o ko t  t u l a j d o n í t u n k  n e k i , m á r  n e m  d a t i v u s . Úgy de ha 
ezt elismeri és állítja, egészen az ő vállára nehezedik az a feladat, hogy oly realis defini-
tiojával álljon elé a dativusnak, mely emennek minden használatát magában foglalja 
egyfelől, másfelől pedig b i r t o ko s s á  l e h e t é s é t  k i r e ke s s z e  s még ez sem elég a 
határozatlanság vádja elenyésztetésére, hanem azt is elvárom tőle, hogy a b i r t o k  mű-
szót, úgy a mint azt a nyelvtanban használják, értelmezze, mert mind értekezéséből, 
mind válaszából kitetszik, hogy az én formalis definitiómat, mely szerint „a b i r t o ko t 
a magyarban a s z e m é l y r a g o s  névszó j e l ö l i ”, nem hajlandó elfogadni. én pedig 
elmélkedni hagyom rajta s nyilatkozatát nem várom, hanem kereken kimondom, hogy 
ezt a véleményét, akár hiedelmét, hogy „a d a t i v u s  nem b i r t o ko s ”, melyet a tények 
világosan megczáfolnak, el nem fogadom.
Mert lám, egy régi népdalban, mely még gyermekkoromból maradt emlékemben, ezt 
olvasám:
„Sári rózsám gyere ki dűlj le a subámra, ketten vagyunk, nincsen ki vigyázzon a 
szánkra; nyalakodjunk, nincsen most módja a banyának, hogy az orrát a tejbe verje a 
macskának”.
itt, mondom, „subámra” birtok és birtokosa a (pótolható) nekem; „szánkra” birtok és 
birtokosa (nekünk) ketten; „módja” birtok és birtokosa banyának; „orrát” birtok és bir-
tokosa macskának.
Még egyet: „Maradjon magának”: dativus, nem birtokos; „nem hiszek szavának”: 
dativus és birtok; „hamis teste lelke, szőkének, barnának”: dativus és birtokos.
hadd idézzek J. példájára latin idiotismust:
est mihi nonum superantis annum
Plenus albani cadus; est in horto,
Phylli, nectendis apium coronis
est hederae vis
Multa . . . . . . [1]
tagadhatja-e valaki, hogy 1) mihi az ego dativusa; 2) ego horatiust jelöli; 3) cadus, api-
um, hederae vis horatius b i r t o k a i ; 4) mihi birtokos é s  dativus; tehát elvégre 5) a la-
tinban is lehet b i r t o ko s  a dativus?
J. azt írja, hogy „Pa u l i  caput dolet” [2] rosszul volna latinul mondva. nem merném 
mondani, hogy jobban tudok latinul mint J., de igen azt, hogy lucretius jobban mint ő, 
s aligha rosszul írta (de rerum natura iii. 110—112):
Cum miser est animo laetatur corpore toto:
non alio pacto, quam si p e s  cum d o l e t  a e g r i ,
in nullo c a p u t  interea sit forte dolore. [3]
tisztába hozván imígy a vita tárgyát, kötelességemnek tartom tekintetbe venni birálatom 
elleni némely panaszát is a válaszolónak. Mindjárt eleinte, mikor a „kérdéses” szót meg-
támadtam, lehet hogy egy kissé elkap vala a ló — Me quoque pectoris tentavit fervor [4] 
— a hiu paradoxum felett a boszúság. Most hát engesztelésül és kárpótlásul egy jó taná-
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csot adok Juvenalisnak kissé módosított szavaival ellenfelemnek: „Maxima l e c t o r i 
debetur reverentia”3. [5] Régiebb íróink rendszerint „kegyes” czímmel szólították olva-
sóikat. igaz hogy klopstock — mint kazinczy írja — midőn odái nehézérthetőségét 
gáncsolták, azt felelé negédesen, hogy „a ki érteni akar, tanuljon meg érteni!” de hiszen 
ő klopstock volt; mi homunciok pedig nem követelhetjük jó móddal, hogy egy pár oda-
vetett szavunkból az előtt évvel sőt részint évekkel nyomatott értekezésünk fonalát gon-
dosan kezébe tartogassa a casualis olvasó. ez, megtörténhetik, hogy igen kicsibe hajtja 
azt a munkát, melyet szerzője igen is hőn ápol s aztán úgy jár vele mint Cicero a sziczi-
liai quaesturájával, minek történetét jó humorral írja meg pro Cn. Plancio szónoklatában 
ekképen: „nem félek, hogy merje valaki mondani, hogy akárki is jelesebben vagy ked-
vesebben viselte volna a quaesturát Szicziliában, mint én. isten bizony, mondom, azt 
véltem akkor, hogy senki sem beszél egyébről Rómában, csak az én quaesturámról. 
a szicziliaiak hallatlan tisztességtételeket terveztek vala számomra. én hát azzal a re-
ménnyel bucsúztam ki a hivatalomból, hogy a római nép mindent teszen maga jó szán-
tából érettem. hanem midőn a provincziából kibucsúzván történetesen Puteoli felé jöt-
tem, hol azon napokban igen sokan és vigan szoktak lenni, csaknem odalettem, hogy 
valaki azt kérdi tőlem: ,mikor jöttem el Rómából és mi újság ott?’ a kinek midőn azt 
felelém, hogy a provincziából jövök, hivatalomat végezve: ,Úgy bizony — monda — azt 
tartom afrikából!’ én ezt resteltem, bosszankodtam is rajta és mondám: ,dehogy! 
Szicziliából’. ekkor egy valaki, a ki mindent jobban akar tudni, közbeszól: ,hát te nem 
is tudod, hogy ez az ur quaestor volt Syracusában?’ — elfojtottam a bosszúságomat s 
úgy tettem, mintha csak fürdeni jöttem volna”. — Most már, — azt veti utána Cicero 
— örvendek azon, a mit akkor balesetnek véltem, mert a leczke hasznomra vált4.
lépjünk tovább. „a „nek-es név ilyenkor nem is birtokos”, helytelen kifejezésre néz-
ve nem hogy elismerné tévedését J., hanem azzal tetőzi, hogy birálóját vádolja tévedéssel, 
mint Plato a szőnyegeit tapodó diogenest kevélységgel. lássuk csak, mikép talál a raet-
orsio? idézzünk: — Joann. „azt mondottam, hogy ha az olyan szólásokban, mint: vége 
szakadt a vitáknak sat. birtokviszonyt állítok fel, megsértem a főelvet: a d a t i v u s n a k 
n i n c s  b i r t o k a . Be kell e szerint bizonyítanom, hogy a nek-es név ilyenkor nem is 
birtokos”. — Br. „az utolsó mondat rossz, és így kell: ilyenkor sem birtokos”, vagy 
ilyenkor is nem birtokos. Mert J. azt akarja állítani, hogy az idézett elv a felhozott szólás 
esetében is áll. — Joann. „dehogy akarom! Minő logikával mondhatnám, hogy az az 
elv ilyenkor is, t. i. a felhozott szólásra is alkalmazható?” — eddig az írás, most én 
folytatom tovább: Br. nem állítja tehát, hogy elve ebben a szólásban is: „vége szakadt a 
vitáknak” áll, azaz hogy „vitáknak” itt sem b i r t o ko s? — Joann. hogy ne állítnám? 
— Br. Úgy hát azon egy dologról az imént azt mondá: „dehogy állítom”, most meg azt: 
3 terjedelmes paraphrasisát olvashatni: Shaftesbury, Characteristicks. vol. iii. Miscellany v. B. S.
4 nem éppen így teszen „tisztelt nyelvésztársam”, midőn imígy nyilatkozik: „(Br.) megbirálja, 
azaz hogy megtámadja ,a nek-ragu név és a birtokszó czimen’ megjelent értekezésemet, … Czik-
kének a fűszerei leczkézés és gúnyolódás”. azt hiszem hogy véleményt, állítást, rendszert, tant 
megtámadni, leczkézni, gúnyolni nem hiba. de ezt felelnem haszontalan volna. Mert Pesten 
folytatott egykori vitatkozásom alkalmával „személyeskedéssel” vádolván engemet a másik fél, 
azt felelém, hogy csupán csak „véleményét” támadtam meg: a mire ő azt viszonzá, hogy szemé-
lye és véleménye azonosok és ez a régi vígjátékbeli Pedrillo szavait juttatá eszembe: „nekem a 
hasam a bálványom, s a ki a hasamat bántja, a bálványomat bántja”. világos hogy meg kelle 
hajlanom argumentuma előtt. B. S.
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„hogy ne állítnám!” hogy egyezik? Melyik állítása az igazi? Mert a principium contra-
dictionis szerint csak egyik lehet igaz! igy jár az ember, ha a logika elve helyett a spiritus 
vagy pruritus contradictionis szavára hallgat. a csöbörből vederbe lép. Jobb lesz vala 
is-es szólása hibás voltát elismerni, semmint azzal a fogással akarni kieviczkélni a hi-
nárból, hogy az is-t, a mely csak emphasist ád a mondatnak, kihagyhatta volna”. emp-
hatikus is-t a stylistika nem ismer. Majd ha magyar nyelvtant ír J., tanítson meg reá.
vérszemre kapva logikai hadjáratával, tovább folytatja J. a támadását s azzal vádol, 
hogy tőlem telhetőleg elősegítem a helyettesít használatában uralkodó amabilis (ez is 
emphasis?) confusiot”. Bizony, bizony ha én confusioban vagyok, J. is abban van, mert 
szórul szóra azt állítom, a mit ő ír válaszában: „ennek: helyettesít egyedűl és kizárólag, 
substituit ,setzt an die Stelle’ jelentést tulajdonítok és így a helyettesítésnek sem lehet 
más jelentése mint ,substitutio’.” és íme, meg se hül jól a szó a szájában s már más je -
lentést  tulajdonít neki, azt írván, hogy „a mit valaminek helyettesítek (substituálok), az 
p ó t o l j a  (suppleálja) azt a tárgyat”, a miben nem értünk egyet, valamint abban sem, 
hogy „ez a két fogalom bármely alakban is teljesen összefér”. dehogy fér; a volna ám az 
igazi c o n f u s io! Mikor h e l ye t t e s í t e k , azt a mi ott volt elveszem, félreteszem vagy 
eldobom s egyebet teszek a helyébe; mikor p ó t o l o k , azt a mi vagy a mennyi ott van, 
meghagyom s többel kevesebbel szaporítom a kiegészítésig. a számvetésben a kivonás 
most divó módját „pótlékozás”-nak nevezik, s a tanuló gyermek szemet meresztene, ha 
h e l ye t t e s í t é s r e  szólítná fel J. biztatására a tanítója. ha a kávés cuba-, java- vagy 
mokkakávé helyett czikoriát főz, h e l ye t t e s í t ;  de mikor a takarékos házigazdasszony 
a kávéja közé czikoriát vagy aszalt figét kever, p ó t o l . Mikor a chinahéjat kidobták a 
materia medicából s a chinint vették be, h e l ye t t e s í t e t t e k ; a budapesti korcsmáros, 
midőn a kőbányait kerti borral ereszti fel, p ó t o l . tehát csak annál maradok, hogy he-
lyettesítés és pótlás nem synonymák.
több ellenvetésre nem vesztegetek szót, hanem azt mondom általában Pontius Pilá-
tussal, hogy „a mit megírtam, m e g í r t a m . J. pedig válaszával csak a logikátlanságok 
példáit szaporította.
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az Egyet. Phil. Közlöny imént befejezett évfolyamának (Xv. köt.) 1098. és 1099. lapjain 
a következő mondatokat olvasom:
«Reinke harmadik kiadásához … új … glossa járult, melyet most herm. Brandes első 
ízben kiadott és magyarázott.» (1098. l.)
«ezekből kiderűl, hogy én a tanterveket és utasításokat tiszteletben tartottam s azok 
szerint eljártam.» (1099. 1.)
a dült betükkel jelölt szólamokban a szórendet helytelennek ítélem és így igazítom: 
első ízben adott ki, és azok szerint jártam el.
Javításaim igazolására nem egy helyt közlött fejtegetéseimre hivatkozhatnám, de mi-
vel illető értekezéseim nincsenek kezemnél, szabadjon az illető rendezésre vonatkozó 
állításaimat röviden ismételnem. annál is inkább, mivel elég gyakran tapasztalhatni 
hasonló hibákat iróinknál.
1. a mondataccentus vagy az igére, vagy az előtte álló határozójára, vagy sorjában az ezt 
megelőző és reá vonatkozó határozóra esik. itt csak az adverbiumokat veszem tekintetbe.
2. az u. n. igekötők a magyarban valódi adverbiumok és a grammatikák azon czímü 
rovatába tartozó particuláktól semmiben sem különböznek.
3. Midőn az igekötő maga és módosítatlanúl vonatkozik az igére, ettől átveszi az ac-
centust és ő viseli a mondathangsúlyt. előtte pedig vagy accentuálatlan inchoativum 
(ideszámítva a kötőszót is) vagy semmi sincs.
4. ha az igekötőnek módosító határozója van, a mely reá, a «meg» és «el» esetében 
az ige-jelölte cselekvény teljesültére, bevégzésére, olykor megkezdődésére vonatkozik,1 
ő veszi át az igekötő accentusát, a mely egyszersmind a mondaté.
5. ha pedig nem az igekötőt határozza meg vagy minősíti az előtte álló határozó, 
hanem egyenesen a csupasz igét illeti, a vele jelölt cselekvényt módosítja, abban az eset-
ben az igekötő oda hagyja a szokott helyét és az ige mögé költözik. a mondat-accentust 
az illető határozó viseli.
Mindezek nem ingyen való vagy theoreticus állítások, hanem irókból és a közbeszéd-
ből szedett tények.
Megvilágosítják őket a következő példák, a melyekben a mondat-accentust viselő 
szavak vastag betükkel jelölvék. a dűlt betükkel nyomottak másodrendű hangsúlyosok; 
az inchoativumokat zárjel közé rekesztettem.
a) a 3. pontra Pázmán Kalauzából:
(egynehánnyal) megelégszem.
(azután osztán) felméne az égben.
1 Minden igekötőnek van valami speciális jelentése, csak e kettőnek: «meg» és «el» nincs. a mi 
a szövegbeli jellemzésöket illeti, abban minden igekötő osztozik velök.
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annyi asszony-emberrel éllyen, (a mennyit eltarthat.)
(Mintha az isteni természetet) felkonczolhatnák és részre osztogathatnák.
(az ördögre és szelekre) megesküszik neki az Isten.
(Módját ejthetvén) meg is öllyék őket.
(hogy) megerősítse a Christus törvényét.
azon legyenek, (hogy) elveszessék.
(az alcorán) megerősíti a Christus tanitását.
káldi Prédikátzióiból:
«megmutatom, hogy (a mi királyunk minden királyokat) megelőz.»
«megmutatom, (hogy a kristus a világi dolgokat) megakarta velünk utáltatni.»
«Felmagasztaltaték Salamon a földnek minden királyi között.»
«Jaj néktek a gazdagoknak, (mert) megvagyon a ti vigasztalástok.»
«(a mint urunk) megmondotta, (mikor) bément Jérusálemben.»
b) a 4. pontra Pázmánból:
«világos példákkal megmutatjuk.»
«Csak ezekből is kinyilatkozik.»
«ha az alcoránt egy hegyre viszik, (a hegy) mindgyárt elolvad.»
«(azt) ezekből a néhány példákból is kimutathatjuk.»
«(első része a bizonyságnak) világosan megbizonyodik.»
«(Mohamed tanitásaiból) nyilván megrontatik az ő tudománya.»
«(ha kedvesink levelét) sokszor elolvassuk, illendő, (hogy istenünknek könyvét) 
gyakran megtekintsük.»
káldiból:
«(a mi királyunk minden egyéb királyokat) sokképpen megelőz,»
«(az ő nevére) minden térd meghajol,»
«(kiben) mindent feltaláltatok.»
«(urunk) valóban elkészítette volt nekünk,»
«(melyet) valóban megmutatott,»
«(ő) magát is megszóllítják érette.»
«Bizonyosan el volt végezve.»
«(ezen dolgot) az okosság is megbizonyítja.»
«(a mostani időben) annyira eláradt a gonoszság.»
c) az 5. pontra Pázmánból:
«azon Sz. irásból mutasd meg.»
«azt is fejcse meg.»
«(de) könyörgéssel fejezzük bé ezt is,»
«(és) így csallyák meg a szegény kösséget,»
«akkor dölne el … az ecclesia,»
«(azonképpen) az ecclésia sem dől el,»
«azt sem hagyják helyén a szent doktorok.»
«(az istennek sátora pedig az egyptomból kijövés után) egész esztendővel emel-
teték fel»
káldiból:
«(az a halál helyett) életet hozott bé,»
«(melyet csak) az isten fia vihetett véghez,»
«imigyen fejezi bé beszédét,»
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«(minthogy) nem ismerték meg látogatásuk napját,»
«(és mi) az ő javaival gazdagodtunk meg,»
«úgy vitte végbe királyi pompáját,»
«(a világnak) szeretete által tévelyedtünk ki az üdvességnek útából,»
«(az elsőt életének) fogyasztásával nyerte meg, (a másikát) példájával vitte 
véghez,»
«(azért) senkit sem rekeszt ki,»
«(ha) százezer girán sem vehetnők meg.»
tessék összevetni példáimat elméletemnek, melyet nem ezekből, hanem száz meg száz 
ilyenekből s a közbeszédből vontam el, illető pontjaikkal, s megfognak győződni, hogy 
a legtökélyesb összhangzásban vannak és hogy jogom van a gáncsolt szólamokat szerin-
tök itélni el. — «első ízben» nem inchoativum, mert az olvasó nem tudja, se mikor, se 
hányszor adta ki Brandes a «glossát»; tehát határozó, de a «meg» ama kérdésekre nem 
felel, hanem igenis qualificálja az «első ízben» a csupasz ige jelentését, reá vonatkozik, 
és így az 5-ik pont szerint az igekötőnek az ige: «adott» mögé kell állania. Javitásom 
annál fogva feddhetetlen.
Szintoly világos, hogy «azok szerint» az «el»-nek, a második idézetben, határozója 
nem lehet; tehát itt is correct a javítás.
volna még kétségem egy más mondatra nézve (1099. l.) u. m. «az ángol és német 
darabok, csupán oly momentumokban hasonlítanak egymásra, melyek magával a tárgy-
gyal adva voltak.» — de erre elméletem nem szolgáltat szembeszökő érvet Mert «tár-
gygyal — adva szint’ oly helyes szólam, mint «tárgygyal voltak». ámde végig nézve az 
egész Biblia fordítását, úgy találom, hogy valahányszor a «van» igére két határozó vo-
natkozik, s egyikök -val ragos, emez mindig előtte, a másik mögötte áll. Íme: «noé 
egyedűl, és a kik vele valának a bárkában.» — kik véle valának Jérusalemben.» — véle 
vagyok a háboruságban.» — «(Mindennap) veletek voltam a templomban.» — «(Ma) 
velem leszesz a paradicsomban,» — «(az igasságért, mely velünk lészen örökké.» — 
Csak két hely látszik ellent mondani, u. m. «a kik véle Babylonba valának» és «az én 
szolgáim a te szolgáiddal lesznek». de ezek nem analog mondatok, minthogy «véle» és 
«szolgáim» accentuálatlan inchoativumok. azért hát a vitatott helyet így szeretném ren-
dezve látni: «melyek magával a tárgygyal voltak adva». a mint van csak úgy igazolhat-
ni, ha ezt: «magával a tárgygyal» inchoativumnak veszszük. hogy vette a mondat szer-
zője? csak ő tudhatja.
Még egy kis vizsgálatra kérek engedelmet és helyet. — a c) alatti példák utolsó ket-
teje egy szomszédos, de külön mezőre térít, melynek termékei a következők:
Pázmánból:
azokat az istenkívül bizonyosan meg nem jövendölheti.
a csipkebokrot meg nem emészti a tűz.
El nem válik mátkájától.
a Christustól el nem szakadhat.
(a hitnek szikrája) többé el nem aluszik.
az ő juhai el nem vesznek.
Miért remeg sz. Pál, hogy el ne vettessék?
ha pedig ezt fel nem találjuk …
ördögi incselkedés le nem vonhatja.
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az elkárhozottak pokolból ki nem menekednek,
azt tanácsolja, hogy senki ne imádkozzék a gonoszokért.
Senkit nem kell hitében bolygatni.
Soha nem akartak a hussiták szövetséget vetni a lutheristákkal.
keresek életem táplálására valót a szegény házban, de senkit nem találok.
Ki nem látja, mely sovány … csavargás efféle.
Ebben sem ellenzi az ő tanitásokat az ecclesia.
káldiból:
az ő országa, a mely meg nem bomol.
a ki a világnak hiuságát meg nem veti.
nem hogy az ő testének kedvezett volna, hogy meg ne szomoríttassék.
ettől meg ne íjedgyen a krisztus követője.
ha szemét a háboruság meg nem nyítja.
Sem jobban meg nem ismerünk senkit.
azt az okosságot senki meg nem vetheti.
Mint a nap senkitől meg nem vonja világosságát.
az isten igéje soha el nem fogy.
az Úr el nem feledkezett rólunk.
a mi útat mutattál, attól el ne távozzunk.
Mert el nem vész jutalmunk.
ha szükségül hivom, el nem hágy.
krisztus országa soha el nem fogy.
Senki ki nem reked.
nagy üdvösséget szerzett és attól senkit ki nem rekesztett.
Sz. Márton soha nem volt nagyobb biztosságban, mint akkor …
Semmit nem adhatnak neki.
hogy senki ne állítaná.
Félek, hogy úgy ne járjunk, mint az apostolok.
ha azért mi is úgy nem akarunk járni, mint stb.
Mindezekből az idézetekből, melyeket újabb írókból s a közbeszédből száma nélkül le-
hetne szaporítni, világosan kitűnik, hogy meg nem, el nem, ki nem, fel nem s több ily 
szólamok legitim voltát nyelvünk szokása,
quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi, [1]
kétségtelenül megállapította. e részről hát nincs miért tovább feszegetni. de elé tolako-
dik a hangsúlyozás kérdése. Mikor én ezt a tárgyat szóba hoztam, azt állítottam hibáson, 
hogy a közbeszédben ugyan rendesen így hangoztatják: «meg nem», «el nem», «fel nem» 
stb. de rosszul, mert mindig a «nem»-et kellene accentuálni s az igekötőket az inchoati-
vumba marasztani. hibám az elégtelen analysis következménye volt. egy felől csak az 
forgott az eszemben, hogy a «nem» nek, mint az állítással ellentétet eszközlö, tagadó 
particulának, a mely a tagadott fogalomszónak mindig közetlenűl előtte áll, az accentu-
álását annyira megszoktuk, hogy szintúgy sérthetetlen szabálynak tekintjük. Más felől 
az, hogy nem bírtam képzelni, miképpen lehessen a véglegesen határozó, legalább olyan-
nak látszó «nem»-nek határozója?
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dehát bíz’ a tény tény és most már átlátom, hogy ezekben: senki sem, semmi sem, soha 
sem stb., a melyek csak rövidítései ezeknek: senkit is nem, semmi is nem, soha is nem … 
a senki, semmi stb. valódi határozói a «nem»-nek, sőt magukba bele is olvasztják és 
egyikünknek sem jut eszébe netalán accentuálni a «sem»-et. ezt a viszonyt az «is» ki-
maradása sem változtatja meg és a Pázmánnál és káldinál olvasható senki nem, semmi 
nem stb., melyekhez a Petőfinél lelt példákat is «senkit nem gyűlölök, senkit nem szere-
tek», ragaszthatom, így kell accentuálni: «senkit nem», «semmit nem» stb. a «nem»-nek 
tehát lehetnek és vannak kétségtelen határzói. ilyenek még szembeszökőleg Pázmánnál 
a: «ki nem látja?» — «ebben sem ellenzi». káldinál az: «ugy ne járjunk.» — «ugy nem 
akarunk járni.» ha hát lehet és van egy s más határozója a «nem»-nek, miért ne lehetne 
több is, és miért ne lehetne minden igekötő az? a közbeszéd hangoztatása bizonyítja, 
hogy lehet és az.
hanem, hogy mindig és okvetetlenül az legyen, nyelvünk szokása sem állítja. Mert 
lehetnek oly esetek, és az idézett példákban is lelhetni, melyekben a nem előtt álló ige-
kötőt csakugyan az inchoativumba kell marasztalni s a hangsúlyt a tagadó «nem»-re 
vezetni. az ilyeket magyar író és olvasó ösztönszerűleg észreveszi, elméletileg pedig az 
igekötőkről fölebb mondottakból deducálni nem nehéz.
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legközelebbi észrevételeim az úgynevezett „sajátító” nek kérdését illetik.
nem ismétlem itt, a mit a „Magyar bővített mondat” czímű akadémiai értekezésem-
ben (26—38. l.) részletesen és okoltan megírtam, s a melynek végeredménye csak is az, 
hogy lényeges, külön sajátító rag, mely a jelzőhöz járulna, nyelvünkben nem létezik, 
hanem a jelzőt, mint birtokost, ez a három vonás jellemzi; elsőben, hogy a jelzett előtt 
áll; másodszor, hogy közvetlenűl avagy csak névmellék jelzővel választva áll előtte; 
harmadszor, hogy a jelzettet jelentő szó accentusát magához ragadja.
Mirevaló hát a nek? Csak arra, hogy a birtok-viszonyra figyelmeztessen oly esetben, 
midőn ama három jellemvonás közől valamelyik nincs meg.
természetes, hogy mindig a birtokost jeleli ki e viszonyban a nek, minthogy a birtok 
szó mellett a személyrag csak egy esetben hiányzik; mikor t. i. az ily viszonyban levő 
szópár egy szóvá van szerkesztve, mint: h á z fe d é l . közbevetve, az utóbbi példa-féle 
kapcsolványok ellenmondhatatlanúl bizonyítják, hogy egy név közvetlenűl egy másik 
elé téve és accentuálva tökéletesen elégséges a birtokviszony kifejezésére, még akkor is, 
midőn a birtok mellett hiányzik a szokott rag.
no már a mi a — mondjuk most — sajátitó ragnak a feljebbi első vonásra vonatkozó 
használatát illeti, az egyfelől tökéletesen törvényes és a közbeszédben is megvan („szinét 
sem láttam a pénzének”); másfelől nem bukkantam valaha reá, hogy az irodalom nyelvén 
is hibáztak volna a kellő rag elhagyásával ily esetben. de igenis a másodikban, és, nem 
gondolva meg, hogy az „e g y ” közbevetése okvetetlenűl megkívánja a birtokos mellé a 
nek ragot érzéksértőleg írják: „na p o l e o n  e g y  l e ve l é t  o l v a s t á k  f e l ” stb.
de már a harmadik esetről, az accentusnak a birtokos jelelésebeli fontos, sőt lényeges 
szerepéről még csak nem is álmodnak magyar stilistáink; holott nincs az a tiszta magyar 
ajkú, a míveltségnek bármely fokán álló ember, a ki — ha csak nyelvérzékét az irodalom 
termékei még annyira meg nem rontották — beszédében a harmadik pontból származó 
szabály ellen vétene: „a  s z o m s z é d  h á z a  e l é g e t t ”, és „a szomszédnak h á z a 
é g e t t  e l ”. tessék csak figyelni az alföldön, akár a székelyek közt.
(tanúlságos példát lelek erre a Biblia két fordításában. a X. szent parancsolatot (2. 
Móz. 20. 14.) káldi így írja: „ne kivánjad a felebarátod házát; se ne kivánjad feleségét, 
se szolgáját stb.” — károli pedig így adja: „ne kivánjad a te felebarátodn a k  házát; ne 
kivánjad a te felebarátodn a k  feleségét, se szolgáját stb.” nem tekintve azt, hogy káldi 
stilje minden tekintetben correctebb, látnivaló, hogy a birtokos viszonyát csak ő fogta 
jól fel, a mennyiben a nek mellőzésénél fogva szükségkép accentussal olvastatja „a fele-
barátod” jelzőt. Mert hiszen a kérdés az, hogy „k i n e k  nem kell kivánni a feleségét, 
szolgáját?”, nem pedig az, hogy: „m ié t  ne kívánjuk a felebarátunknak?” károli pedig 
az utolsó kérdésre felel. a végén ugyanis megmondja a szöveg, hogy „semmijét sem kell 
kívánni”.)
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a szabály tehát a lehető legrövidebben ez: accentuált birtokos nek nélkül, accentuá-
latlan nek-kel.
(netaláni ellenvetés megelőzése végett megjegyzem, hogy nek ragú birtokos igen is 
kaphat accentust, de nem mint ilyen, hanem mint a kérdésre felelő tűzetes fő határozója 
az igének, mely közvetlenül az ige előtt foglal helyet. a szövegbeli példát tehát így is 
fordíthatni: „a szomszédnak égett el a háza” erre a feltehető kérdésre: „kinek égett el a 
háza?”)
Íróink persze, kik ezt az elméletet nem gyanítják, olyformán gondolnak a kétféle 
birtokosról, mint egykori tekintélyes irodalmárunk a „látám” és „láttam”-féle multakról, 
hogy t. i. a két forma csak arravaló volna, hogy váltogatva használva egyhangúság ke-
rülése végett tarkázzuk velük elbeszélő stilusunkat.
(ha a tisztelt tudós az élő nyelvet s korábbi, eredeti íróinkét tette volna tanulmánya 
tárgyává, kellő elemzéssel s idegen nyelvtanok jármának levetésével eljuthatott volna az 
igazságra. de a Xviii. század utolsó felében s a XiX. első negyedében keletkezett for-
dítmányok magyarságának(!) nem csak őt, hanem bárki mást is arra az említettem hamis 
ötletre kellett vezetnie. Megesett ilyes gyarlóság sok más nyelvészen is, bel- és külföldön. 
nem elég gondos s a lehetségig ki nem merítő elemzés hiányos vagy ferde, vagy mint a 
két bajban sínlő elméletre vezet, s az ilyen aztán bolondot is mondat nagy tudóssal is. 
egyike a német tanároknak, kik a görög nyelvet legmélyebben és terjedelmesben ismer-
ték, bizonyos elméletet állított fel az a o r i s t u s  használatáról, és mivel herodotus aoris-
tusai nem igen akartak elmélete keretébe férni, arra az állításra vetemedett a mi tudós 
nyelvészünk, hogy „a görögök herodotus korában még nem voltak tisztában azzal az 
igealakkal s nem tudták jó móddal használni.” tudok én magyar nyelvészt is, a ki, bár 
kerülő szóval, hasonlót állít a magyar népről!)
az „előfizetési Felhivás” írója is, úgy látszik, ilyszerű nézettel van; legalább a nek-es 
és nek-telen birtokosok vegyes sora nem hágy valami elvet sejtenünk, mi használatukat 
vagy rendezésüket szabályozná.
Mint kezdetben írtam, nem akarom közelebbről ismertetni a kérdéses okmányt; azért 
nem is írom ki a bizonyítékokat. különben is, ha teljes kivánnék lenni, majd az egész 
felhívást ki kellene írnom. hanem ha a hirdető úr — ismét feltevén, hogy soraim szeme 
elé kerűlnek — kívánni fogja, közölje az adresse-ét, s én szivesen szolgálok a példák 
sorával, melyekben elkövetett hibáit még a feljebb közlött szabály nem tudása sem ment-
heti. a megrótt tarkálást már csak a logika számbavétele sem engedte volna meg.
Mert tegyük, hogy a***  tanár népszerű felolvasásokat hirdetne természetrajzi tár-
gyakról, s teendőit mintegy imígy sorolná elé:
„előadásom tárgyai lesznek:
a) az emlősállatok’ szoptatása.
b) átalában a madaraknak vedlése s különösen a zenérek’ csiripolása.
c) a kétéltűeknek szaporodása.
d) a rovarok’ átalakulása.
e) a férgeknek származása, stb.
gondoljuk már most az itt példázott cserék számát ötszörözve s akkor világos esz-
ménk lesz a bizonyos „előfizetési Felhivás”-ban folytatott gazdálkodásról az úgyneve-
zett „sajátitó” nek ügyében. és nem hihetem, hogy csak az én szememet sértse az a 
pongyola tarkaság, mely amaz eszményi idézetet undokítja; mert nyelvtant s logikát nem 
tekintve, már csak a stilus harmoniátlansága is elég ok kárhoztatására. hadd világosít-
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sam ezt egy classikus példával. a latin nyelvnek, mint tudjuk, valódi és nélkülözhetlen 
sajátító ragja van. Minden változás tehát, a mi a birtokviszonyt képező szópárokban 
lehet, abban áll, hogy a birtokos a birtokon hol elűl, hol hátúl áll.
(nam si quotiescumque praeteritus erit is, qui non debuerit praeteriri, toties oportebit 
eum, qui factus erit, condemnari, nihil est iam quod populi supplicetur, nihil quod d i r i -
b i t i o , nihil q u o d  s u p p l i c a t i o  m a g i s t r a t u u m , r e n u n t i a t i o  s u f f r a g io r u m 
expectetur; etc.” Cic. Planc. vi. 14. [1]
„Qua re conservate, iudices, hominem pudore eo, quem amicorum videtis comproba-
ri quum dignitate tum etiam vetustate, ingenio autem tanto, quantum id convenit existi-
mari quod summorum hominum ingeniis expetitum esse videatis, causa vero eius modi, 
quae b e n e f i c io  l e g i s , a u c t o r i t a t e  m u n i c i p i i , t e s t i m o n io  l u c u l l i , t a b u -
l i s  Me t e l l i  conprobetur. Cic. arch. Xii. 31. [2]
„video P. Sestium, meae salutis, vestrae auctoritatis, publicae causae defensorem, 
propugnatorem, auctorem, reum: ……. video Milonem, v i n d i c e m  vestrae l i b e r t a -
t i s , c u s t o d e m  s a l u t i s  meae, s u b s i d i u m  adflictae r e i  p u b l i c a e , e x t i n c t o -
r e m  domestici l a t r o c i n i i , r e p r e s s o r e m  c a e d i s  quotidianae, d e f e n s o r e m 
t e m pl o r u m  atque tectorum, p r a e s i d i u m  c u r i a e , sordidatum atque reum: …….” 
Cic. Sest. lXiX. 144. [3]
Mily gondosan rendezte a szókat szónokunk, kiviláglik a genitivusok jelzői helyezé-
séből is. ezekben „ve s t r a e  libertatis, a d f l i c t a e  reipublicae, d o m e s t i c i  latrocinii” 
az epithetumok, mint praegnans értelműek, elűl vannak téve, holott „m e a e ” szerény-
ségből (szembe a „ve s t r a e ”-vel), „q u o t i d i a n a e ” mint aránylag jelentéktelen, avagy 
csak a „caedis”-t fokozó szó, második helylyel kénytelenek megelégedni.) vegye csak 
jól figyelembe az olvasó az itt közölt három periódust, melyek mind első nyitásra lelettek 
s ha van érzéke hozzá, gyönyörködjék, minő elegantiával van megtartva a coordinált 
párokban a rendezés egyformasága! némi bizonyságáúl annak, hogy nem a történet 
(„zufall” nem „geschichte”!) fűzte az illető párokat harmoniás rendbe, idézek egy ne-
gyediket is, melyben a tagok közti ellentétet, ellenkező eljárással, a chiasmus is segíti. 
„vetus est enim lex illa iustae veraeque amicitiae, quae mihi cum illo iam diu est, ut idem 
amici semper velint, neque est ullum a m i c i t i a e  certius v i n c u l u m , quam c o n s e n -
s u s  et s o c i e t a s  c o n s i l i o r u m  et vo l u n t a t u m .” Cic. Planc. ii. 5.) [4]
Még egyet s azzal végzek e tárgyban. a rostába vetett hirdetmény fogalmazója, úgy 
látszik, szent és megszeghetetlen törvénynek tartja azt az állított szabályt, melyet a M. 
ny. Rendszere imígy szerkesztve ad: „ha több birtoknév egymástól függő viszonyban 
jő elő: a nak, nek ragot csak az utolsónál szabad kitenni; p. o. hu ny a d y  f é nye s  d i -
a d a l á n a k  ü n n e p é t  ü l j ü k ”. — de én azt állítom, hogy sem szent, sem szeghetetlen, 
mert nem is törvény.
akárhány birtokos álljon is sorban egymásután úgy, hogy a másodikon kezdve min-
denik egyszersmind birtoka legyen az előttevalónak, azért egyik mellé sem ke l l , és más 
felől akármelyikök mellé (sőt nem csak egy, hanem több mellé is) l e h e t  nek-et ragasz-
tani, mert ebben is, mint az e g y  birtokos esetében, az accentus határoz. hu n y a d y 
d i a d a l a  ü n n e p é t  ültük éppen oly jó, mint az idézett példa, mely csak következőleg 
accentuálva helyes: hu ny a d y  d i a d a l á n a k  ü n n e p é t  ü l j ü k . (Sőt a Rendszerbeli 
példa más tekintetből épen helytelen. ugyanis az „ü n n e p e t ” a többi szók közt nem oly 
praegnans értelmű, hogy accentust érdemeljen. Mert hisz erre a kérdésre: „hunyady 
diadalának m i é t  ültétek?” a világon más felelet nem lehetséges, mint épen az, hogy 
Brassai_Válogatott munkák.indd   22 2016. 12. 15.   11:46:25
23egy hirdetmény
„ünnepét”. a többi határzó pedig mindenik nyomosítható; pl. ki diadala ünnepét ültétek? 
hunyadinak m ic s o d a  c s e l e k vé nye  ünnepét ültétek? ezekre mind lehet felelni a rag 
helyét változtatva; de a „Rendszer”-beli módon egyikre sem. akad olyas a közbeszédben 
is, de azokat egy jól szerkesztett nyelvtan nem fogja sem szabály alapja, sem követendő 
példa gyanánt kiállítni.) ez a példa is: a  g r óf  h u s z á r j a  c s i z m á ja  s a r k a  e l ko -
p o t t , a szóban forgó tekintetben feddhetetlen és számtalan módon változtathatni egy 
vagy több „sajátító rag”-gal. a  g r óf n a k  (a) h u s z á r j a  c s i z m á j a  s a r k a  e l ko -
p o t t . a  g r óf  h u s z á r j á n a k  (a) c s i z m á ja  s a r k a  e l ko p o t t . a  g r óf  h u s z á r-
j a  c s i z m ájá n a k  (a) s a r k a  ko p o t t  e l . az utóbbiban változtatni kellett az igén, mert 
két accentust (ha bár az egyik másodrendű is) közvetlenűl egy más mellett nem tűr a 
magyar mondat. a több nek-es változékokra nem pazarlok helyet, hanem ismétlem, hogy 
a birtok-viszonyokat szabályzó feljebb kifejtett elvek egy és lánczolatos több birtokosok 
esetében egyaránt érvényesek. ellenben ha ama nyűgöző szabály állana, az ember néha 
nem is mondhatná vagy írhatná, a mit akar. P. o. a feljebbi példát tartva szemünk előtt, 
mikép lehetne erre hogy: „k i n e k  a  d i a d a l a  ü n n e p é t  ü l i t e k ?” a könyvbeli mó-
don felelni; mert e mondatban, ha m a g y a r  ember olvassa, minden bizonynyal az „ü n -
n e p é t ” fogja nyomosítni; de ebből aztán olyforma dialogus keletkeznék, mint: „J ó 
n a p o t  h ú g o m! z s á ko t  m o s o k  u r a m!” — olykor meg lehetetlen is legalább száj- 
vagy fülficzamodás nélkül eleget tenni annak az élettelen, gépies szabálynak. P. o. ilyek-
ben: „az apád s z e m e  v i l á g a”; az ember f ü l e  d o b j a”; „a szomszéd fia s z e m e 
l á t t á r a”; „a pap kocsisa f ü l e  h a l l o t t á r a” stb. nem lehet így mondani vagy írni: 
„s z e m é n e k  világa”, „f ü l é n e k  dobja”, s z e m é n e k  láttára”, „f ü l é n e k  hallottára!”
harmadik hiba, mit az „előfizetési Felhivás”-ban észrevettem, alakjára nézve a bir-
tokviszonyhoz húz, de más tekintetben vét a nyelv szervezete ellen. Miben áll, hadd 
tolmácsolja a következő példa, mely a „Felhivás”-belivel tökéletesen analog: „a lovag 
szótalanúl csókolta meg a halott halvány ajkait, még érezte azok melegségét”. („tökölyi 
zászlója” (olv. zászlaja), beszély, l. Magy. Polg. naptára. 1872. 35. l.) és még szorosban 
simúl ahhoz ez a képzelt mondat: „uj dísznövények ismertetése s azok nevelésének s 
szaporításának leírása”. előbb megmondom, hogy kellett volna s aztán az okát. az első-
ben: „még érezte melegségüket”; a másodikban: mívelésük és szaporításuk leirása”. iga-
zoljuk. — tudjuk, hogy a több birtokosra vonatkozó birtokragok1 juk, uk, ük az egyes-
ben, jaik, aik, ik, eik a többesben. Úgy de az utóbbiakat birtok-viszonyú jelzett nevek 
mellé a nyelv s o h a  s e m , hanem minden esetben csak az egyes birtokosra vonatkozókat 
használja. értetlen pedántság igaz hogy ellenkezőt akart behozni az irodalom nyelvébe, 
de biz a, hála az euphonia szellemének, nem sikerült; és mind a M. ny. Rendszere, mind 
más újabb nyelvtanok a feljebb írt szokást vallják szabálynak. azok a ragok azonban 
nyelvünkben kétségtelenűl megvannak és épen csak oly esetekben szabad és kell hasz-
nálni, milyeket a feljebbi mondatok példáznak. Midőn hát a k a t o n á k  lerakták fegyve-
reiket (M. ny. R.) helyett azt írja valaki: „a katonák lerakták azok fegyvereit”, megra-
1 Jobb mint „személyragok”; mert a műszó nevének egyezni kell az illető fogalom működésével. 
a ja je stb. csak igéhez ragasztva jelelnek egyenesen személyeket; holott a nevet kétségen kivül 
(nyelvtani) birtokká teszik; ez a fő szerepük s a személy szerinti megkülönböztetés csak másod 
rendben járúl hozzájuk. a ,,személyrag” kifejezés épen lényeges működésöket fedi el. a névza-
varás helyett jobb volna egyszerűen azt írni a magyar nyelvtanban, hogy ,,a b i r t o k r a g o k 
azonosak a személyragokkal.”
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bolja a nyelvkincset vagy még roszabbat tesz; mert egyfelől „petroleuse” szerepet játszik, 
másfelől behívja a poroszt, a mennyiben az „azok” semmi egyéb az ily esetekben, mint 
a német d e r e n  vagy d e r s e l b e n  fordítása. azért írtam „ily esetekben”, mert van egy 
más, a melyben a birtokragok nem teszik meg a kellő szolgálatot, s a melyben annálfog-
va az azok alkalmazása nem csak megengedve, hanem épen parancsolva van, t. i. midőn 
az „azok” praegnans értelmű, következőleg accentust kap. P. o. „a rosz neveléssel meg-
rontott fiatal szerencsétlenségében méltán vádolja szülőit, mert a z o k  bűneiért lakol.”
ez helyes; mert a csupasz „b ű n e i ké r t ” nem fejezné ki azt, a mit akartunk, t. i. hogy 
a „fiatal” épen és egyenesen a „s z ü l ő k  bűneiért lakol”; sőt mivel az a z o k  nélkűl az 
accentus a „bűn”-re esnék, félrevezetné a mondatszerkezet a gondolatot. ezért írta he-
lyesen egy régicske költőnk:
„egy tavasz, nyár s ősz vagyon életünkben;
tél is egy, a mely a m a z o k  hibáit
könnyezi sokszor.”
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„a szavak összetétele a magyarban” czímű pályaműre
Saepe Juniori dominus revelat, quod melius est. Reg. S. Ben. [1]
i.
Bevezetését a szerző így kezdi: „hogy a ragozás, szóképzés, kettőztetés, továbbá a szók-
nak mondattani összeszerkesztési soha sem képeznek összetételt oly értelemben, milyen-
ben az összetételt venni szoktuk, azt nem kell bizonyítanunk”. ezt idézetek követik, 
melyek zavarba hozzák az olvasót s arra a kérdésre késztetik: miért nem kell bizonyíta-
ni? azért-e, hogy tobler már megbizonyította? vagy azért, hogy magában evidens az 
állítás? az első esetben nem elégséges az idézet, mert a kitűzött kérdés a „magyar 
szóösszetételek” kutatását kívánja, tobler pedig a „Wortzusammensetzung”-ról általá-
ban ír, és ha ama fontos és a kérdés lényegébe vágó állítást nagyjában megbizonyította 
volna is, mindig fennmarad a kétség, alkalmazható-e a magyarra? a másodikban még 
rosszabbul vagyunk, mert az állítmány, még ha jól is volna kifejezve, nem csak nem 
evidens, hanem nem is igaz. Rosszul van kifejezve, mert ebben : „szóképzés nem képez 
összetételt,” a második „képez”-nek más az értelme mint az elsőnek ; úgy hogy német 
philologus, pedig, biz az sem ír mindenik úgy mint grimm vagy humboldt, a világért 
sem írná, hogy „die wortbildung bildet keine zusammensetzungen.” de még más baj is 
van. t. i. ha a „szóképzés” azt akarja tenni, hogy „wortbildung”, úgy a gáncsolt kifejezés 
világos ellenmondás, mert a „wortbildung” oly felsőbb fogalom, mely e hármat: flexión, 
derivation és zusammensetzung magában foglalja. és így a „szóragozás, szóképzés” nem 
coordinált fogalmak; mi második hibája az állítmány kifejezésének.
Mindezeket elkerülhette volna az író, ha „szóképzés” helyett azt írja, a mit tulajdon-
kép gondolnia kellett: szószármaztatás.
ámde igazítással sem állja meg a sarat az állítás. Számtalan compositio jár nemcsak 
deriválással, hanem még flexióval is együtt, pl. pedisequus. Számosan vannak, melyeket 
csak a „képző” tesz lehetségesekké, mint: „gyorslábú” , melyet csak az ú tesz composi-
tummá ; mert „lábú” magára nem létezik; — csak néhai vajda Péter akarta megterem-
teni. S még ott is van „képzés”, a hol külsőleg nem jár „képző” hozzája, valahányszor pl. 
jelzős főnévből a compositio által névmellék lesz. így ωκύπους, ανθρωπολόγος. így lesz 
adverbiummá a „négykézláb”. a „kettőztetés” végre kétértelmű, mert tehet copulativa 
compositiot (dvandva). (a bizonytalanságot nem hárítja el az idézet: „doppelung” „Pott”; 
mert hányadik magyar olvasó, kivéve a szakirodalomban jártas nyelvészt, tudja, hogy 
Pott a reduplicatiót, geminatiót nevezi doppelungnak és hogy könyvet írt róla?) az elsőt, 
melyet bubujicska, bubus, mumus, pifpof példázolnak, óvás nélkül sem fogja senki „ösz-
szetétel”-nek tartani. ellenben a dvandva egyik igen termékeny forrása a compositionak 
a sanscritban; s azt hát megint nem rekeszthetni ki bizonyítás nélkűl a szóösszetételek 
rovatából, annyival kevésbbé, mivel a magyarnak is vannak ily szavai: „hegyvölgy (er-
dély csupa hegyvölgy), íjasfias, eszemiszom, egymás, „ágasbogas” (s innen az „ágbog”), 
„pörpatvar”. a két utóbbit a szerző is compositumoknak vallja, de nem érti. a szellőz-
tetett állítás tehát valótlan. Még furcsább a mi következik, t. i. „Csak azzal kell itt mind-
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járt tisztában lennünk, mit nevezünk összetételnek.” Miután az „összetételt” annyira szél-
tiben ismeretes fogalomnak vette fel a szerző, hogy még „bizonyítás nélkűl nem 
szűkölködő” állítmányt is épített reá, nyomba eszébe jut utána, hogy tán bizony elébb 
tisztába kell jőnünk, mit nevezünk összetételnek! ennek csak egy bizonyos erdélyi gaval-
lér nyilatkozata a hasonmása, a ki, mint mondá, szenvedélyesen kedvelte a földrajzot, csak 
a „nord, ost, süd, west”-tel nem tudott tisztába jőni; vagy a la Bruyère Ménalque-ja, a ki 
váltig kereste a kezén lévő keztyűjét. Szóval: hysteron-proteron és petitio quaestionis egy-
szerre. igenis, a kezén van Ménalque-nak a keztyűje, mert, mint a rögtön következőből 
kitetszik, a szerző – vagy tobler? – már tökéletesen tisztában van az összetétel fogalmával, 
s idézett szavai, úgy látszik, csak szerénységből származó bók az olvasónak, hogy vele 
együtt láttassék a sz. kutatni értelmezését. de nincs itt helyén, uram, se bók se szerénység; 
mert az értekezőnek épen ez a kutatás a szoros kötelessége. a „szóösszetétel” inductiv 
fogalom, az ilyet pedig csak terjedelmes, részletes, gondos óvatos inductio útján lehet ki-
kutatni, megismerni, ismertetni s csak azok következtében kisérteni meg értelmezését. 
Ráfogni értelmezést csak csinált fogalomra lehet, mint pl. mikor a természettanár az „ele-
ven erő”-t (az angolok „energiá”-ját) a gyorsaság négyzete és a tömeg szorzatának értel-
mezi. ha az illető fogalom nagyon ismeretes, és, midőn nevét említi valaki, felteszi, hogy 
mások is épen azt képzelik vagy gondolják reá, a mit ő, merőben elhagyhatni az értelme-
zését, mely ily esetben csak szószaporítás volna. de vajjon ide tartozik-e a compositio? 
a sz. mint az aesopus hideget, meleget fúvó parasztja egy szavával („szokott értelem”) azt 
állítja, hogy ide; mással („mindjárt kell tisztába lennünk”) azt mutatja hogy nem. no de a 
dologból annyit legalább tanulunk, hogy a főkérdés eldöntése előtt még egy előlegessel is 
tisztába kell jőnünk. azaz, nem csak azt nem tudjuk, mi a compositum, hanem még azt 
sem, hogy tudjuk-e vagy nem tudjuk. annyi bizonyos, hogy ha csak egy futó tekintetet 
vetünk a különbféle nyelvekbeli compositumokra, ezek a világon semmi más közös jegyet 
felmutatni nem bírnak, hanem csak azt, hogy két vagy több szó van bennük egymásvég-
tiben megszakasztás nélkűl írva és így egy szót tesznek. Mi több, nem hiszem, hogy 
nyelvész is merne ennél többet mondani. de lássuk már,. quid tulit hic promissor? [2]
„összetétel alatt olyan két vagy több szóból összeforrt nyelvi egységet értünk, mely 
a) egységes, de természetesen soha sem egyszerű, egy jegyű fogalmat fejez ki, b) nincs 
mondattanilag szerkesztve.”
igazán ,,dignum hiatu – adstantium”; mert ilyen értelmezés ritkítja a párját. avagy 
látott-e még valaki oly definitiot, melynek specifica differentiája, mint egy vasárnapi 
prédikáczió, részekre legyen osztva? olyan definitiót, melyben a proximum genus vagy 
kétséges és határzatlan eszme vagy maga az értelmezendő species legyen? lehet itt 
ugyanis a proximum genus a ,,nyelvi egység”. Úgy de a beszéd egysége a köz hiedelem 
szerint ugyan a szó, hanem vannak jeles nyelvészek, kik a mondatot tartják a beszéd 
individuumának, és azt mondják Sayce-szel, hogy a szónak csupán csak a szótár-készítő 
előtt van értéke (Words are of no value except to a dictionnary maker. Principles of 
comparative philology. Pag. 45.)
Mindenesetre hát határozott és kétségtelen kifejezést, tehát ezt: ,,szó” kell vala he-
lyette írni. azonban így is megmaradna az a nagy hiba, hogy specifica differentia kétfe-
lé szakasztva és két különböző alakban van adva. elől mint jelző: „két vagy több szóból 
összeforrt” és hátúl mint relativum: „mely egységes fogalmat fejez ki és nincs mondat-
tanilag szerkesztve”. lehet, (sőt kell lennie minden definitio constructiója szerint) má-
sodszor a proximum genus ez: ,,két vagy több szóból összeforrt nyelvi egység”, ez pedig 
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maga a compositum, és így a proximum genus maga az értelmezendő eszme, melynek 
egész diagnosisa ki van merítve benne; tehát a mi következik, az csak járulék, oda koty-
tyant descriptio s még annak is rosz. hogy a compositum „egységes fogalmat” fejez ki, 
a nem új és a compositióval eredő jegy, hanem minden istenadta szónak, tehát a compo-
situmnak is, mint szónak természetes tulajdonsága. nem „természetes” ellenben, hogy 
a compositum egyszerű, egyjegyű fogalmat ne fejezhessen ki; azon kívűl nincs is szük-
ség reá s definitióban az efféle óvások hallatlanok. Mikép hangzanék, hogy ha a feljebb 
felhozott példában a physicus még azt az intést is hozzá tenné a mondottakhoz, hogy a 
„tömeget nem kell a gyorsaság 3 hatványával szorozni”, ámbár ez igazabb, mint amaz; 
és én csak azt szeretném tudni, miféle állat az „egyszerű vagy egy-jegyű fogalom”? 
Szintúgy nem áll a pseudo-diagnosis második czikkje sem, hogy t. i. a compositum 
„nincs mondattanilag szerkesztve”. hiszen félrebeszélő vagy eszeveszett ember mond 
ki csak két szót is egymásután úgy, hogy syntacticus viszony ne legyen köztük; miként 
„forraszthatná” tehát józan eszű ember a két szót egygyé úgy, hogy „mondattanilag” ne 
szerkesztesse? ha pedig netalán csak úgy értené a sz., hogy külsőleg ne lássék a compo-
situmon a „mondattanilag” való szerkesztés, úgy sincs igaza; mert a latin: paterfamilias, 
postea, nihilominus; a görög πυρίπνους, όρεινόμος, ναυσιπόρος; a német: bundesgen-
osse, geistesgegenwart, gottesdienst, menschenfeind; az angol: wouldbe; a magyar: 
atyámfia, asztalfia, gombostű, istennyila, favágó, szélhajtotta, jégverte, eszeveszett, 
ebatta s számtalanok, mind elvitázhatatlan compositumok. (az előttem ismeretes nyel-
vek közt csak egy van, a melynek compositumaira az utóbbi módon magyarázott – az is 
elég rosz, hogy magyarázni kell – b) pont szorosan illik. de ezt itt nincs hely, sem nem 
szükség fejtegetni.) a szerző persze elvitázza a magyarok közől a négy elsőt – a logika 
rovására. Mert egy ráfogott önkényes értelmezésnél fogva előre kiküszöböl bizonyos 
formákat egy nyelvből, melyben épen meglétüket nyomozni a vállalkozó feladata, s így 
a vizsgálat netalán leendő eredményét a vizsgálás egyik feltételévé teszi, minél nagyobb 
vétket a methodus ellen nem követhetett el. hanem igenis elköveti méltó párját, midőn 
ezt „szóösszetétel” compositumnak vallja és széltiben él vele, holott ezeket: „visszalép, 
bejön, kifut sat.”, tehát bizonyosan ezeket is: „összetesz”, „összetétel,” megtagadja. e 
szerint ime: két szót hibásan és jogtalanúl összeírnak („összetétel”); ez tehát nem com-
positio. Most már ez elé egy harmadikat („szó”) írunk, és hókusz-pókusz! már helyes és 
törvényes compositio; mert különben nem használná a pályamű szerzője. ilyen az ő lo-
gikája. nem csak használja, hanem elébbvalónak is tartja a „Brassai által használt1 szó-
szerkesztmény nevezetnél”, abból a gyanítható okból, hogy a „szerkesztés” csak a mon-
dat alkotására illik. erre azt lehetne mondani, hogy hát a sz. miért nevezi a compositumot 
egy pár helyt ,,kapcsolat”-nak, holott a kapcsolás csak a ruha összeakasztására illik? 
egyik ellenvetés olyan mint a másik. Részemről ha egyfelől a ,,szóösszetétel”, másfelől 
a „szószerkesztmény” vagy „szókapcsolat” közt kellene választani, úgy tennék mint 
Jákob, kinek inkább tetszék az „ékes ábrázatú és szép tekintetű” Rákhel, mint a „folyó-
szemű” lea. de lea legalább ép belsejű és termékeny volt; az az alakjában s értelmezé-
sében egyaránt nyomorék „szóösszetétel” pedig egészen meddő s a feltett kérdés megol-
dására fogantyút sem nyújt.
1 Magyarábban „Brassai használta”. de különben se jó, mert Br. nem e sz köze  a használásnak, 
hanem maga a használó személy. a szenvedő igék mellett ma már elhatalmasodott „által” gal-
licizmus. korábbi íróinknál: „tól, től”. itt nincs helye tovább vitatni.
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„a szavak összetétele a magyarban” czímű pályaműre.
ii.
Szókapcsolatok mértékütő példái gyanánt hozza fel a szerző ezeket: „szóbeszéd, pörpat-
var, ágbog; pókháló, faluvég, képíró, számadás, hófehér.” és mindjárt azt írja róluk, hogy 
„két nagyon különböző” csoportra oszlanak. az első háromban a két-két tag mindig 
egyenjogú, egyik sincsen alája rendelve a másiknak. az utolsó ötben ellenben mindig az 
első tag az utolsónak alája van rendelve, szolgálatában áll, meghatározza.” ebből annyi 
igaz, hogy vannak egymástól független és ismét oly tagokból álló compositumok, me-
lyekben egyik tag a másikat meghatározza. de ez az igazság a sz. eléadásában tetemes 
csorbákat kap. elsőben is a két „mindig” és a „nagyon” haszontalan tákok; aztán meg a 
szavak helyes rendje ez: „különböző ké t  c s o p o r t ”, és „az első szó az utolsónak m i n -
d ig  a l á j a  van rendelve”. továbbá a sz. felosztása, minthogy az alárendeltség és nem 
rendeltség az ellentétes vonások benne, csakis ezekre lehet alapítva. no már ha „egyen-
jogú”, „szolgálatában álló”, „meghatározza” synonymái azoknak, úgy feleslegesek; ha 
nem azok, meghamisítják a felosztást, melyben csak az egymás alá rendeltség és nem 
rendeltség levén az ellentétes vonások, csak is ezekre lehet alapítva. az eset az utóbbi; 
mert két dolog lehet egyenjogú s egymás alá rendelt; de lehet egymástól független s még 
sem egyenjogú. és hogy az, a mi egy másikat „meghatároz”, imennek „szolgálatában” 
legyen, az annyi, mintha azt mondanók, hogy a hadnagy „szolgálatában van” a közvi-
téznek, vagy az étiquette az udvaroncznak. a zavart a grammatikabeli „regit”, „regi-
men” szerencsétlen műszavak félreértése s e helyt ferde alkalmazása okozza. Még ke-
vésbbé synonymája a „meghatározás” az „egymás alá rendeltség”-nek. a „subordinatio” 
csupán csak a fogalom körére vonatkozó logikai műszó. oly compositum pedig, melynek 
egyik tagja a másikhoz képest alsóbb vagy felsőbb fogalmat jelölne, nincs és nem is 
lehet. hasonló félreértéseket kikerűlni akarván, szavakra nem is alkalmazzák az „alája 
v. mellérendeltet” más mint a feljebb mondtam logikai, hanem jellemez igenis velük más 
dolgokat más meg más értelemben. ezért kétszeres hiba, midőn a szerző az érintett vi-
szonyt imígy akarja magyarázni: „az elsőket oly összetett mondathoz lehetne hasonlít-
ni, mely két egymás mellé rendelt főmondatból áll (hibás pleonasmus. Mikép lehet „fő”, 
a minek „al”-ja nincs), az utolsókat pedig olyanhoz, mely egy alárendelt mellék és egy 
uralkodó főmondatból áll. (Mikor Cicero „abiit, excessit, evasit, erupit” szavakat hal-
mozza, szónoklati figura. de az „összetett mondatban” „egy alárendelt mellék” és „egy 
uralkodó főmondat” mik?) hiba elsőben azért, hogy a szókra, u. m. a kapcsolat tagjaira, 
nem logikai értelemben alkalmazza a co- és subordinatiot; másodszor, mivel maga ma-
gának ellentmond. Feljebb ugyanis kirekesztette a compositumok sorából azokat, a me-
lyek „mondattanilag” lennének „szerkesztve”, itt pedig a mondat alkatáról veszen ana-
logiát a kapcsolat tagjai viszonyának magyarázatára. hozzájuk járúl, hogy esetlen is a 
hasonlat. Mikor homeros a haragos achilles magaviseletét az oroszlánéhoz hasonlítja, 
gyönyörű kép; de egy Buffon nevetségessé tenné magát, ha az oroszlán leírását az achil-
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les jellemével illustrálná! végezzünk az első szakaszszal: „Szembetűnő, hogy a második 
csoportban az elemek valóban összeolvadnak, sokkal inkább mint az első csoportban.” 
Így boszúlja meg magát az irálybeli gondatlanság, jelesen a pleonasmus. ha a két csoport 
„nagyon különbözik” és a másodikban „valóban összeolvad a két elem”, az következik 
belőle, hogy az elsőben nem valóban, azaz nem olvad össze. de a „másodikban sokkal 
inkább összeolvad”; ennélfogva a „valóban” a „nem valóban”-nak sokkal inkábbja azaz 
másod foka! S hogy igazán úgy érti a jelzőit írónk, világos a folytatásából: „nevezzük 
őket (kiket?)1 tehát valódi összetételeknek, az elsőket pedig, melyek alacsonyabb fokon 
állanak, nem valódiaknak.” Bizonyitékúl ismét csak tekintélyre hivatkozik, jelesen tob-
lerre és Steinthalra. az olvasó persze azt gondolja, hogy Steinthal is azt állítja, a mit 
tobler s utána (vagy inkább belőle) a szerző a világért sem; mert az utóbbi tobler műve 
birálatában megczáfolja a kérdéses állítást, mit a sz., a ki épen ezt a birálatot idézi, nem 
csak elhallgat, hanem olyat mondat a birálóval, hogy ez az erős logikus összecsapná a 
kezét rajta. „St.”, írja, „az összetételnek három fő nemét különbözteti meg: 1) hol a két 
tag egymás mellé van rendelve; 2) hol az első a másodikat határozza meg; 3) hol a má-
sodik tag vonzata az elsőnek, pl. ίσόεα.” lássuk már, mit mond maga az illető, még 
pedig könnyebb hasonlítás végett fordítva: „nem látom át, hogy a nyelvtanár, ha csupán-
csak alakját veszi számba a compositumoknak, mikép lelhessen többet a három követ-
kező különbségnél: elsőben a társító vagy csatoló compositumokat, melyek magukra 
szemben állanak a többiek mindnyájával, mint a melyekben vagy meghatározza az első 
tag a másodikat: ezek a minősítő kapcsolatok; vagy vonzza az első tag a másodikat: ezek 
a tárgyias kapcsolatok.” nem szólok egy szót is elemzésűl; mert a ki így nem látja a 
különbséget, magyarázatom után se látná, s az olyan olvasót kérném, hogy általában 
hagyjon fel észrevételeim olvasásával. Csak azt jegyzem meg, hogy a szerző Steinthal-
nak oly görög szót csusztat a tolla alá, melyről a szótárak semmit sem tudnak.
hogy alkalmat nyujtsak én is a szerzőnek a bók visszaadására, egy pár szót ajánlok 
figyelmébe, mely tán megingatja azt a hiedelmét, mintha a Steinthal-féle 3. osztálybeli 
compositióra „nem volna példa nyelvünkben”. ime: „hallombeszéd, gondolomdolog, ta-
lálomfelelet”: ezeket mindenki megérti s épen olyak, mint: „taugenichts”, ίσόεος, 
φιλάνρωπος. nincsenek meg biz ezek a Ballagi szótárában, de meg van ám: „gondolom -
r a , találom r a”; meg van a „hallom á s ”, és ha emezt képzőzni, amazokat ragozni lehet, 
bajos volna az ellen tíltakozni, hogy compositumok elemeiűl is ne szolgálhassanak. any-
nyi igaz, hogy akármelyik magyar embernek mondjuk vagy írjuk, sem nem ütközik meg 
rajtuk, sem nem tétovázik felfogásukban.
Minthogy Steinthal nem birta meggyőzni a szerzőt a compositumok rang szerinti 
fokozása, akár valódi és nem valódi voltuk hiuságáról, sziveskedjék megfontolni, a mit 
én mondok hozzája. a compositumnak, irja a szerző, „egységes fogalmat kell kifejezni” 
és hogy „a második csoportban alig vagy épen nem olvadnak össze az elemek.” lássunk 
tényeket; ezt: „házfedél” nem hallhatja és olvashatja senki úgy, hogy a „házat” és a 
„fedelet” külön ne képzelje, sőt még ha egy újan készített fedelet magára lát a földön, 
akkor is rögtön eleibe áll képzeletének a ház, melyre fel fogják tenni. Minő „egységes 
1 a kérdés nem azt teszi, mintha én „azokat” inkább szeretném. az „őket” egészen correct. a hiba 
az, hogy az „őket” semmi, elébb kimondott eszmére nem vonatkozik. a constructiónál „fogva” 
az összeolvadó elemekre lehetne vinni, mit az értelem nem enged meg. tehát az olvasónak kell 
antecedenst teremteni, azt t. i, hogy: „a második csoportba tartozó compositumokat.”
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fogalom” hát a „házfedél”? vagy hát kitagadjuk azért a compositumok sorából? Másfe-
lől ebben is: „házas pár” ott van a ház, de hallottára senki se gondol a házra, s az egész 
oly ,,egységes fogalom”, a milyen csak kell. tehát épen oly egységes az a dvandva is, 
mellyel a görög és szanszkrit fejezi ki: τό άνδρόγυνον, (άνδρόγυνος mint adjectivum, ha 
lehet, még egységesebb fogalmat jelel, t. i. a hermaphroditot), s t r i p u n s a u  (the union 
of man and wife, Williams.) ex uno disce omnes; többet, ámbár tuczetenkint hozhatnék 
fel, nem szükséges idéznem. elég ez is a megbizonyítására annak, hogy a fogalmak 
összeolvadása nincs lényeges kapcsolatban a compositióval, független tőle, tehát foga-
lomjegyűl sem szolgálhat neki. (tegyük még hozzá a „rangfokozat” gyengítésére, hogy, 
mint minden közt, úgy itt is az „első és második csoport” közt átmenetek vannak. Pl. 
purushavyâghra, narašârdûla, râjasinha, melyeknek osztályozásával nincsenek tisztában 
a nyelvészek.)
kérdés, mikép csempésződött be az az „egységes fogalom” a compositio jellemvoná-
sai közé? a felelet rövid: elsietett inductio által. Bizonyos tárgyat compositummal jelölt 
tulajdonságáról neveztek el. a nevezet gyakori használtával közte s a tárgy között esz-
metársítás keletkezett, mely a compositum elemeinek eredeti jelentését lassankint elhal-
ványította s a szavak mindennapi forgalmával el is enyésztette. Pl. a kigyót „kanyarogva 
járó”-nak (bhujaga), a madarat „levegőben járónak” (antarixaga) nevezték a sanscritban. 
és ma már a legtudósabb panditnak sem jut az illető esetben eszébe sem a kanyargás, 
sem a levegő, sem a járás, hanem a „bhujaga” olvastára legott és közvetlenűl a „kigyót”, 
az „antarixaga”-éra a „madarat” érti és képzeli. Így vagyunk mi is pl. az „akasztófavi-
rággal”. Jól van, de ez a processus nem csak a compositumokon hajtatik véghez. a la-
tinnak a s e r p e n s  szóra nem a mászás, és a „vo l u c r i s ”-re nem a repülés, hanem a 
„kigyó” és „madár” jutnak eszébe. no már egy rakás ily esetet valamely félbacoista ál-
talánosított, az ellenkezőkkel nem gondolt s kész volt az – előitélet, meg a ráfogás, hogy 
minden compositumban a két elem egységes eszmévé olvad. nincs ott semmi olvadás, 
és a mit annak neveznek, épen úgy megvan ezekben: magas fedél, mohos fedél, leégett 
fedél, ragyogó fedél, mint ebben: házfedél. a „favágás”-ban sem a „fa” nem olvad a 
„vágás”-ba, sem a „vágás” a „fá”-ba, hanem mind a két képzet társason ébred hallottára 
elménkben. ámde ama „bhujaga”-féle compositumok is, ha alkalmazásuk nem szorít-
kozik csupán egy tárgyra, már nem vesztik el – úgy szólva – eredeti jelentésüket, és 
elemeik külön külön igénylik figyelmünket. Így ώχύπους, melyet majd lóról, majd ku-
tyáról, majd szarvasról, majd emberről mondanak, értelmére nézve oly tiszta, átlátszó 
marad, mint nekünk a „gyorslábú”. az egész „összeolvadás” tehát egy zavart eszme, s 
a ki még határzatos fokozatokat is állít benne, a tengert akarja kiinni, mint Xanthus 
philosophus, t. i. nem mintha nem volna fokozat, hanem minthogy véghetetlen sok és 
átmenetes van.
az egész bevezetés mind abba a tévesztő ködbe van burkolva s e szerint a compositio 
ügyének „tisztába levésére” épen nem szolgál. annál kevésbbé, mivel ez az első szakasz, 
sőt a pályaműnek elméleti része általában német frakk magyar sújtással: to b l e rnek 
„wortzusammensetzung”-ról írt munkájából sajátított foszlányokból van férczelve. 
Steinthal azt a könyvet birálván, hiányát látja egy kezdő, általános fejezetnek, „mely a 
compositio fogalmát és mivoltát” tárgyalja általában. ezt a fogyatkozást akarta pótolni 
s egy definitiot varrt fel reá – láttuk mi sikerrel – a pályamű írója és lőn egy dologi ger-
manismussal több ily portékával bőségesen ellátott irodalmunkban.
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„a szavak összetétele a magyarban” czímű pályaműre.
iii.
a második szakaszát megint kifogással kezdi a szerző. „Mielőtt hozzáfognánk az ösz-
szetételek vizsgálatához, végeznünk kell itt egy sereg oly szóval, melyeket többnyire 
összetételeknek tartanak, holott épen nem azok.” azaz: elébb felakasztjuk a vádlottat, s 
aztán megvizsgáljuk, hogy lopott vagy gyilkolt-e. egy logika írója a hysteron-proteron-
ra ennél jellemzetesebb egy példát nem lelhetne. – „ezt a tévedést az írás okozta, mely 
vakon az illető kifejezésnek német írása módja után indúlt.” erre elébb azt jegyzem meg, 
hogy itt a szórend igazán „vakon indúlt a német után”, miből kivehetni a hibát is, igazí-
tását is. Másodszor és főkép azt, hogy ha egy a fogalma és értelmezése a compositiónak, 
mikép legyen hiba egyik nyelvben az, a mi helyes a másikban? ki kell vala mutatni, hogy 
azon jelentésű szópár a németben compositumot alkothat, a magyarban nem; vagy hogy 
a németben is rosz és a magyarban majmolni kétszeres hiba. „azon fölűl, folytatja, a 
helyesírás e tekintetben következetlen is; pl. róka lyuk, rókalyuk; dél felé, délfelé.” ha 
„helyes” az írás, hogy lehet „következetlen”, és ha következetlen, mi módon lehet „he-
lyes”? de, a dologhoz szólva, akár egy ember következetlenségéből, akár abból, hogy 
egyik máskép írja mint a másik, sem a nyelv következetlenségét általában, sem szabályt 
a compositióra nézve kihozni nem lehet. ennélfogva nem is jogosíthat fel senkit egy vagy 
más compositummal amúgy brevi manu végezni. Még van egy külön megjegyzésem a 
sz. utolsó példájára. „dél felé” és „délfelé” nem inconsequentia, épen úgy nem, mint a 
franczia après diner és l’ après-diner. az első az igének praepositiós (illetőleg postposi-
tiós) complémentja, a második a magyarban adverbium, a francziában substantif.
ez csak egynéhány executio; de most már következnek a „noyades de nantes”! hi-
szen felteszem, hogy ismerik olvasóim, ha csak hugo v. 1793-jából is a „terrorismus” 
részleteit s ebből a használtam praegnans szólamot. Még abban is hasonlít a szerző 
Carrier-hez, hogy nem vesződik a vádlottak kihallgatásával (vádjai „nem szorúlnak bi-
zonyításra” 105. l. 8. s.), hanem „accusasse sufficit” és így pusztúlni kell egy rakás 
compositumnak. de engem nem tilthat el, hogy a vádakhoz hozzá ne szóljak s alkalom 
szerint óvásomat ne jelentsem a „kivégzés” ellen.
a súlyos első vád az, hogy „összeírják a jelző melléknevet vagy igenevet a maga fő-
nevével.” („a maga főnevével”: ez az esetlen szólam a szerzőnek az iskola padjain ülté-
től fogva tartogatott reminiscentiája. latinból fordíttatva tanítóink nem tartották elégnek 
a suus, a, um-ot a személyraggal fejeztetni ki, hanem külön is lefordíttatták „maga” 
szóval. Megjöttek-e most mindenütt róla, nem tudom; de látva, hogy nyelvész is belé 
botlik, nem hiszem.) a k. olvasó nem fogja azt oly nagy bűnnek tartani, mint a sz. Ma-
gam sem; de igen is furcsának azt, hogy ő maga épen vádja formulázásában háromszor 
esik belé. „Melléknév”, „igenév”, „főnév”: különböző két elv nyomán szerkesztett kap-
csolatok. az elsőben és utolsóban az első elem jelzője a másodiknak; a második felbont-
va ez: „ig é t ő l  származtatott n é v ”; és egyikét sem igazolhatni a szerzőnek légperspe-
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ctivába enyésző, ráfogott értelmezéséből. azonkivűl nem is következetes a szerző; mert 
a főnévben összeírja a „fő”-t a jelzettel; holott másutt mindenütt külön, kivéve a 1o4. l. 
3. sorában („főmondat”), hol sajtóhibának kell tartanom, mert az első sorban „fő mon-
dat” áll.
de általában nem is érvényes a vád és épen nem teszi büntetni valóvá a fullasztó la-
dikba ültetett, számszerint 22 „szóösszetételt.” az én elvem, és merem mondani, minden 
gondolkodó nyelvészé az, hogy jelző és jelzett tágabb vagy szorosabb viszonyban lehet-
nek egymással. ha tágabban vannak, külön írjuk, ha szorosabban, összeírjuk, azaz com-
positumot alkotunk belőlük. Mikor áll elé az egyik, mikor a másik, tehát mikor kell vagy 
nem kell compositumot alkotni, azt bizvást a nyelvérzékre, s toldyval szólva, az író 
inspiratiojára hagyhatni, mint volt hagyva a görögöknél homerustól fogva alexius Com-
nenusig. Úgyde a nyelvészetnek épen az a feladata, hogy a nyelvjelenségeknek gyakor-
latban rejlő s az íróktól öntudatlanúl alkalmazott elméletét kipuhatolja. és itt van egy 
adalék hozzá, melyet én is alkalmazva fejtek ki, felvevén egy pár példát a kárhoztatott 
kapcsolatokból. „tö r ö k  b u z a” és „t ö r ö k b u z a” merőben különböző két eszme. az 
első valódi b ú z a  (triticum), a milyen fajtát a törökök mívelnének s onnan netalán hoz-
zánk is elhoztak; és tökéletesen egynemű ezekkel: „angol buza”, „ausztráliai buza”. 
a másik nem is buza, hanem bizonyos gabona faj, u. m. kukoricza (tengeri, maïs). „Folyó 
víz” és „folyóvíz” szintúgy különböznek: egy csapos kádból vagy csurgóból ömlő víz, 
fo l yó  v í z , de nem „fo l yóv í z , mely utóbbi = fluvius, fluss. a német ausfluss és fluss 
szavakkal különbözteti meg. „harapó fogó” az agár is lehetne, mert biz a harapva fogja 
meg a nyulat; de „harapófogó” („beisszange” és nem „beissende zange”) sajátszerszám, 
(nem saját szerszám. v. ö. a feljebb felhozott sanscr. példát: bhujaga = kanyargójáró = 
kigyó. ez okból különböznek: „helyes írás” és „helyesírás” is. és a sz. calembourgja: 
(104. l.) „ezt a tévedést a helyes (vagy inkább helytelen) írás okozta” csak is calembourg-
nak kell tekintenünk.
Második vád: „összeírnak birtokosjelzőt a jelzett szóval.” erre csak azt jegyzem meg, 
hogy rosszúl van formulázva; mert a példákból itélve, csak azokat hibáztatja a szerző, a 
melyekben a jelzett szó személyragozva van. e megszorítás nélkűl leghelyesebb compo-
situmaink legnagyobb részét, elkezdve a „disznólábon” vesztőcsonakba kellene ültet-
nünk. de bizony még az igazított vád sem „sufficit”; mert ezt olvasva „asztal fia” azt 
vélhetnők, hogy valakinek megfiadzott az asztala, és „barát fülét” még senki sem evett 
tudtomra. az első vádra adott magyarázat ide is tökéletesen illik.
harmadik: „összeírják a névutót a megelőző szóval.” össze biz azt, és az első vád 
alkalmával érintett esetben igen helyesen. Feljebb már emlegettem a „délfelét”. de itt 
van még a „szemközt”. ha én másodmagammal két borsószem közt állanék, azért nem 
állanánk s z e m kö z t . de a vesztendők közt van – mirum dictu – az „azután” is. de 
istenszerelmiért, hogy ne volna az „azután” (adverb.) e g y  szó, midőn a közbeszéd „osz-
tán”-t csinált belőle? ebben példáúl: „én az után megyek, a ki jobban tudja az útat,” 
senki sem fogja összeírni a két szót, de hát külön sem ebben, hogy: „én megeszem az 
utravalót, te a z u t á n  lásd, mit csinálsz!” a feljebb gyújtott mécses ide is világít.
negyedik: „(összeírják) a határozót az igével: szemenszedett, kézrekeríteni, észrevet-
te, félrerúg, karonfogvást, odahívják, hovávaló.” és miért ne írnák, ha értelemszorítás, 
korlátolás jár az összeírással? de az utólsó két példát: fenkitett, hazaért” magam se vé-
dem. a csónakba velük! nem különben helyeslem cum grano salis azt, hogy a sz. „az ok 
nélkűl igekötőknek nevezett rövidebb helyhatárzóknak” az igével való összeirását hibáz-
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tatja. egyfelől ugyanis én minden igekötőt kivétel nélkűl független adverbiumnak tartok 
s az igével, való összeirását m i n t  s z a b á l y t  merőben alaptalannak s idegenszerűnek 
hiszem. Másfelől azonban megtíltani sem akarnám sem ezeknek sem akármely más 
adverbiumnak az igével való compositioját, valahányszor értelemszorítást akarunk esz-
közölni vele. igy pl. az utból „félre lép” valaki, hogy helyet adjon a szembejövőnek vagy 
utána sietőnek. de „félrelép” (falsch treten) a ki rosszúl lép, úgy hogy csaknem vagy 
épen ki is ficzamodik a lába. – Szokták mondani a közbeszédben, hogy a tolvaj m e g 
ve t i  a lopott portékát,” ellenben „a bölcs m e g ve t i  a rágalmat.”
ezt itt tovább űzni-fűzni nincs helye.
Merőben igazságtalan és igazolatlan vádnak állítom ellenben, a mi következik: „leg-
elterjedtebb szokás a mi” (noster, unser) „irodalmunkban összeírni a jelzett szóval a 
jelzőt, ha ez nem melléknév.” nem a tényt mondom, mert az igaz, hanem a summás 
kivégzést. ugyanis a vád módosítása nélkűl egy nagy sereg ártatlan veszne sokkal ke-
vesebb bűnössel. de különben is ez a vád semmi sem egyéb kibúvó ajtónál. a szerző 
feladata t. i. a lett volna, hogy fejtse ki, minő viszonyok azok a jelzőszerepű főnév és a 
jelzett között, a melyek compositiora jogosítnak. hic Rhodus, hic salta! [1] Mert e z 
egyedűl a vitás kérdés; a többiek, a melyeket szellőztettünk, csupán csak a sz. tücskeinek 
ivadéka. Sőt merem mondani, hogy ez a jutalomkérdésben rejlő értelem is. a szerző 
pedig egy új paradoxummal üti-veti a dolgot. azt mondja t. i. hogy „főnév és melléknév 
közt a mondatban épen nincs olyan határozott különbség, mint gondolni szokás.” Pedig 
hasztalan erőlködik vele, mert ez a kaczkos állítás igen gyenge a reárakandó teher elvi-
selésére: azaz, mint gyanítom, a megmutatására annak, hogy jelző és jelzett összetéte-
lében „dániai rotthadtság” (a magyarnép csak „bibi”nek mondaná) van. Minthogy ez 
azonban csak hozzávetés, nem elegyedem vizsgálatába, hanem a paradoxummal szembe 
azt állítom, hogy határozottabb különbséget, mint főnév és melléknév közt, nem hogy a 
philologia, de az egész tudomány terén se találunk. az antidarwinisták összeütnék a 
bokájukat, ha odajutottak volna az ember és majom közti különbséggel. a grammatikai 
fogalmak minden neme felett volt kérdés, volt vita, de a fő- és melléknév közti különb-
séget soha senki se bizgatta. e hát se nem „hiedelem”, se nem „szokás”, hanem egy na-
gyon világos dologról való nyugodt meggyőződés, melyet a sz. halvány érvei nem ingat-
nak meg. nem is emlegetném őket, ha arra nem szolgálnának, hogy fogalmat kapjunk a 
sz. logikájáról és methodusáról. „hogy a melléknév a főnév szerepét vállalja magára, az 
egyike a legközönségesebb jelenségeknek.” ez az első szerencsétlen megkisértése a bi-
zonyításnak. ha állana is az analogia, vajjon az, hogy az alispán a főispán „szerepét 
vállalja” magára, vagy a nyelvészet terén maradva, hogy a relativum pronomen m i n d ig 
tökéletes helyettese az antecedensének, elenyészteti avagy csak csökkenti-e a különbsé-
get az illető fogalmak vagy tárgyak közt? ámde nem is áll az analogia; mert pl. ebben: 
„a gazdag és szegény összetalálkoznak és mind a kettőt az úr szerzé” nem „gazdag” és 
„szegény” az alanyok, hanem a mondó és halló részéről mulhatatlanúl odagondolt e m -
b e r , melynek ama melléknevek még csak nem is helyettesei. a „mindkettőt” sincs főnév 
értelemben, s a tárgyrag a „gazdag ember” és „szegény ember” ellipsisét juttatja eszünkbe.
Szóval, itt ellipsissel van dolgunk, s így is magyarázza azt minden nyelvtan a világon. 
nem bizonyít se többet se jobban a megfordított érv sem, mely szerint: „gyakran találunk 
főnevet oly functioval, melyet rendesen melléknév szokott végezni.” „korábban is volt 
mint agamemnon élt már sok jeles hős” – az idézett körülményt minden nyelvtan meg-
említi, de egyikök irójának se volt esszeágába is kétségbe hozni miatta a fő- és melléknév 
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közti „határozott különbség”-et. nem, mert mindenki tudja, hogy ez a „functió” megint 
csak „szerepviselés,” tehát csak látszat, mely következő esetekben áll elé: 1) az apposi-
tióban, mint: deiotarus rex, Mátyás király, asszonyember, királyasszony néném sat. 
Minden ily esetben „a ki” ellipsise rejlik; 2) hasonlításban, mint: szamárember (azaz 
ostoba mint a szamár), kutya-magyar (1850 . . . . ben gyakran hallott kifejezés); 3) más 
különbféle viszonyok rövidítő kihagyásával, mint: lantornaablak, melyet csak paraphra-
sissal értelmezhetni; 4) különösen a magyarban az anyag megjelölésében, mint: aranyó-
ra, ezüstkanál, vaskarika, faház, üvegtábla; hol kétszeres a látszat, mert arany, ezüst, vas, 
fa, üveg valódi melléknevek és így ezek tulajdonképen nem is tartoznak a melléknév-
functiójú főnevek rovatába. a szerző példái pedig részint ilyenek, vagy pedig egyszerre 
több rovatba tartoznak. nevezetesen „özvegy asszony”, mert „özvegy” is valódi mellék-
név, és „γυνή τις χήρα” épen úgy nem pleonasmus, mint „viduus pharetra” nem improp-
rius kifejezés. ebben pedig „arany szablya” a 3. és 4. egyesítvék, u. m. arany (hüvelyű) 
szablya; „arany kalász” = arany (színű) kalász. Mindezek hát a fő- és melléknév közti 
különbséget nem devalválják. de most jövünk már, a sz. szerint, „ad fortissimum”. „Ren-
desen azt tartják”, írja, „a legnagyobb alaki különbségnek a két beszédrész (a „beszéd” 
„kettő”-e vagy a „rész”?) közt, hogy a melléknév fölveszi a fokragokat s így a tulajdon-
ságnak fokát, mértékét is megjelöli.” no már a levegő is erős lehet, ha nagy tömeg és 
gyorsaság járúl hatásához, de biz a magában nagyon gyenge dolog, s a sz. „legerősebb 
bizonyítéka” csak levegő, melynek a ráfogott „rendesen azt tartják” sem tömeget, sem 
gyorsaságot nem ád. a comparatio esetei t. i. mindenkor az iménti 4 rovat valamelyiké-
be tartoznak s az a „fortissimum argumentum” [2] a közvetlenűl megelőzővel egészen 
azonos, és ismét jellemzi az értekező logikáját. Szóval, én az egész argumentumot egy-
szerűen tagadom, s mivel „affirmantis est probare” [3], elvárom, hogy mutassa ki a sz. 
1) azokat a helyeket nyelvtanokban, vagy nyelvphilosophiai művekben, a hol a fő- és 
melléknév közti  különbség tűzetesen volna tárgyalva; 2) a hol a „comparatio” mint a 
mellékneveket főkép különböztető vonás volna kitűntetve.
egészen meglep az után a „különbség” ellen irányzott pohárvízbeli vihar után a kö-
vetkező: „a magyar nyelvben – mint minden nyelvben – helyesebb (minél helyesebb?) 
kétféle jelzőt megkülönböztetnünk (olv. különböztetnünk meg): főnévit és melléknévit.” 
Minthogy azonban ez a megkülönböztetés csak rovatczímekűl szolgál egy rakás com-
positum kiküszöbölésére, semmi új észrevételt nem igényel.
ezzel vége a 2 §-nak, és a 3-dik §-ban a vesztőladikba ültetésnek. ebben azokat a 
szavakat rekeszti ki, „melyeknek egyik vagy a másik, vagy mind a két tagjuk magára 
vagy épen nem használatos, vagy azon alakban nem, melyet az összetételben öltött”. itt 
már vádat sem emel ellenük, hanem csak a sic volo sic jubeo-nál [4] fogva kell vízbehal-
niok – mint compositumoknak. igen, mert azok már „nem élők”, azt mondja, „azokat 
vízbeölte már a nyelvérzék” és csak az ismeri „összetételek”-nek, a ki a nyelvtörténetből 
vagy szóejtésből ismeri az illető alkotó részeket”. igen, de a szerzőnek épen „szófejtő” 
értekezése is csak „szófejtés”, mi okon és jogon búvik ki hát abból származó kötelessége 
teljesítése alól?
S berekesztésűl azt kérdem, haladtunk-e valamit a magyar nyelvbeli compositio érté-
sében vagy ismeretében az egész bevezetéssel?
PhilologuS.
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helyreigazítás.1
umgekehrt ist auch gefahren.
a „nyelvőr” ezen (XiX.) kötete vii. füzetében Balogh Péter úr a mondat értelmezését 
tárgyalja s azt állítja, hogy az enyém:
„a mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvényt vagy ál-
lapotot gondoltat, a többiek pedig a cselekvény vagy állapot körülményeit,” — r o s s z!
az övé pedig:
„a mondat annak a közlése, hogy valamely tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, 
akarunk vagy érzünk,” — jó!
én megforditom a dolgot és azt állitom, hogy az én értelmezésem hibátlan, tehát j ó ; 
a Balogh Péteré pedig hibás, tehát r o s s z !
hadd bizonyítsam meg előbb állításomnak az első részét.
az értelmezés (definitio) maga is fogalom, tehát értelmezhető; soha és senkitől két-
ségbe nem vont értelmezése pedig ősi időktől fogva ez: ۢΌρος λόγος ὲx διαφοραãς xαὶ 
γένους συγxείμενος; [1] drobisch paraphrasisa (logik §. 116) szerint: „a fogalmat 
t i s z t á nak híják, ha tartalma teljesen ismeretes. elég erre, ha l e g köz e l e b b i  f e l s ő b b 
n e m é t  (ge n u s  p r ox i m u m) és s a j á t  f a j b e l i  k ü lö n b s é gé t  (d i f f e r e n t i a  s p e -
c i f i c a) adjuk elé. azt az összefoglaló itéletet, melynek alanya a tisztába hozandó foga-
lom (d e f i n i e n d u m), mondománya a faji különbséggel határozott legközelebbi felsőbb 
nem, értelmezésnek hiják.2
no már az én értelmezésem az előrebocsátott feltételeknek tökéletesen megfelel. 
a p r ox i m u m  g e n u s  a „szócsoport”, mert józan ésszel senki sem fogja tagadni, hogy 
rendesen a mondat összefűzött szavak csoportja. Rendesen, mondám, mert egyetlenegy 
szóból álló mondat is, mint — „havaz,” „villámlik,” „dörög” fordul elé, de ritka kivétel-
képpen. az olyanokban pedig, mint „látok,” „látom” a második szó a ragban van elrej-
tőzve. — a s p e c i f i c a  d i f f e r e n t i a  1.) az, hogy a szócsoport „rendszeres,” azaz bi-
zonyos elvek szerint van összeállitva; 2.) hogy benne e g y  szó cselekvényt vagy 
állapotot gondoltat.
itt már nem merek oly fennyen követelni általános és feltétlen helybenhagyást, mert 
lám B. P. urnak két kifogása van ellene. első az, hogy „cselekvés vagy állapot” helyett 
1 helyes akár helytelen irásomat saját felelősségemre kérem ne változtassa meg se a szedő se a 
javító. Brassai.
kivánatát szives készséggel teljesítettük. Szedő és Javító.
2 ein Begriff heisst d e u t l i c h  (n o t i o  p e r s p i c u a ), wenn sein inhalt vollständig bekannt ist. 
hierzu genügt die angabe seiner nächst höheren gattung und des ihm e i g e n t h ü m l i c h e n 
a r t u n t e r s c h i e d e s . das conjunctive urheil, dessen Subject der zu verdeutlichende Begriff, 
und dessen Prädicat die durch den artunterschied detenminirte nächst höhere gattung ist, heisst 
die d e f i n i t i o n .
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czélszerű(e)bbnek látná csak az egy „tény” szót használni. én azt sem látnám, mert az a 
mondatbeli, hogy úgy mondjam, prægnans szó néha csak v i s z o ny t  (r e l a t i o) jelől, 
mit a t é ny  mint felsőbb fogalom alá nem vehetni fel; holott az állapot alá valahogy csak 
bé lehet férkeztetni. ezzel az első ponttal kegyesen bánik el bírálóm, de annál nagyobb 
eréllyel támadja meg a specifica differentiának egy más czikkét, az ártatlan „gondoltat” 
szót. a támadás váratlan vala, mivel B. P. úrnak ime nyilatkozata után: „e l fog a d h a t ó , 
hogy a mondatnak többi része az igében kifejezett cselekvés (olv. cselekvény) vagy álla-
pot körülményeit g o n d o l t a t j a  velünk,” meglepő volt azt olvasnom, hogy „az egész 
definicióban csak ez az egy szó helytelen, hogy ,g o n d o l t a t ,’ de ez aztán teljesen tönk-
re is teszi az egészet.” ez a nyilatkozat átmenet vagy adversativa coniunctio nélkűl kö-
vetkezvén amaz előbbi után, logikai következetlenséget, sőt ellenmondást látok benne. 
no, de azért „állok elibe”.
Merem állitni, hogy bírálóm csak úgy verte le az én értelmezésemet, mint don Qui-
jote a szélmalmokat. Mert egy az, hogy a tőle használt „közlés” a mondatot illetőleg se 
többet se kevesebbet nem teszen mint g o n d o l t a t á s , mire nem szükség több szót vesz-
tegetni, mert bizonyitásában, mely „példákból áll”, egy betűvel sem czáfolja a „gondol-
tat”-t, hanem abba kötelőzködik, hogy értelmezésemben a tényt jelölő szó nincsen ig é -
n e k  jellemezve és hogy ezek: „a föld f o r g á s a  a nap körűl,” — „toldi haza-felé 
b a l l a g á s a ,” — „holnapután e l u t a z n i ,” nem mondatok. — nem biz azok . . . . . 
magyarúl. és nem csak annyit engedek meg, hanem azt is, hogy egy rakás nyelvre szó-
rul szóra forditva sem lennének azok. Csakhogy én nem e vagy ama nyelübeli, hanem 
általában a m o n d a t o t  akartam értelmezni, úgyhogy bármely nyelvre adaequate talál-
jon értelmezésem, mely, ha az i g é t  beléje igtatom, tehát hibás lesz vala. Mert lám 
vannak nyelvek, pl. a chinai és tibeti, melyek az igét, mint hajtogatható szót nem ismerik, 
holott azok is mondatokból állanak s ezekre a felhozott példákat szóról szóra fordíthatni.
„azt értem,” közbeszól kritikus olvasóm, „hogy az ige emlegetésével egy s más nyelv 
az értelmezés alkalmazhatóságából kilenne rekesztve, de vajon úgy a mint áll, beléje 
van-é foglalva?” — F. igen is beléje, k. o., azzal, hogy (a mondat) „r e n d s z e r e s  szó-
csoport” azaz szavaknak bizonyos törvény szerint szerkesztett sora. azokat a törvénye-
ket aztán az illető nyelvek szokása és rendtartása szabja meg. és ez a species differenti-
álására éppen elég.
Most már tovább megyek s kimútatom, hogy magyarban sem hallatlan az ige (ve r-
b u m  f i n i t u m) nélküli mondat. ime: ,,az idei dec. 11-dikén történő napfogyatkozást 
europában nem l á t h a t n i ”.
általában és minden tekintetben merem állítani, hogy értelmezésem nemigen s z ű k , 
s kihívom ha kell, a világ minden nyelvészét, hogy álljon elé oly mondattal, mely annak 
a keretébe bé ne férjen. Más felől igen b ő n e k  sem rágalmazhatni, mert ismét felszólítok 
akárkit, hogy mutasson a m o n d a t o n  kivűl valami egyebet, a mire az én értelmezésem 
reá illjék. továbbá a faji különbségek szabatosak, vétkes kört nem csinálnak; tehát értel-
mezésem, a logika minden törvényének megfelelvén, hibátlan és így r o s s z  nem lehet.
hanem kimutatom ám, hogy r o s s z  a bírálóm „d e f i n i c z ió”ja, melyet fölebb már 
szó szerint idéztem.
legott szembe tűnik benne, hogy az értelmezések szokott és helyes modorától elüt s 
a p r ox i m u m  g e n u s  nincs világosan kitüntetve. Csak következtethetjük, hogy a 
„kö z l é s ” az. de alig lehet, úgy a mint van, elfogadni, minthogy „kö z l é s ” a mond á s 
felsőbb fogalma; a mond a t é : kö z l e m é ny. egy szobor pl. faragvány és nem faragás; 
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az ing varrat vagy varromány, de nem varr á s  stb. Mondást a mondattal elégszer össze-
vétik, az igaz, a közbeszédben s az irodalomban is; de tudományos használatban gondos 
iró megkülönbözteti. azonban akár közlés, akár közlemény, g e n u s a  ugyan a „mondat” 
s p e c i e s nek, de nem p r ox i m u m  g e n u s a , mert a süketnémák tagjártatással eszköz-
lött „közlés”ei nem mondatok. Szóval az értelmezésnek egyik főkelléke a vitatott „defi-
nició”-ban hibás.
Még hibásabb az, a minek a s p e c i f i c a  d i f f e r e n t i á nak kellene lenni. azt volna 
t. i. bírálóm köteles kimutatni, hogy m i n ő  közlemény (akár „közlés”) a mondat? de 
erről szó sincs, hanem azt rebesgeti, hogy a mondat tárgyát „tudja, akarja, vagy érzi a 
mondó.” hasonlít a Bodóné dolgához, a ki egyebet beszél, mikor a bor árát kérik tőle. 
— aztán azt se foghatom meg, miképp lehessen „t é ny t ” „kö z ö l ”ni!
B. P. úr értelmezése nem útasit sem arra, hogy miképp ítéljük meg egy mondatnak 
helyes voltát sem hogy miképp szerkesztessük hibátlanúl; szerkezetét sem ismerteti: 
mirevaló tehát? én legalább csak arra tudom használni, hogy kimondjam róla, hogy 
r o s s z . és ezzel be is végezhetném helyreigazitásomat, ha nem volna egy pár szóm bi-
rálómnak polemiai módorához.
Ő ugyanis a mondatnak egy értelmezéséről, melyet nem pártol és „nem kielégitő”nek 
nyilvánit, vizsgálat, elemzés, vitatás, indokolás nélkűl oda dobja azt az itéletet, hogy „a 
Brassai definiciójánál is j o b b .” Már így is igazságtalanság, mi még inkább kitűnik, ha 
megmondom, hogy az érintett értelmezés: „a mondat a logikai itélet szavakkal való ki-
fejezése,” gyökeres két hibában sínlik: egyszer abban, hogy igen szűk, mert a monda-
toknak még tudományos munkákban is a legkisebb része „logikai itélet”; a proximum 
genus tehát a nagyobb részére nem illik; másodszor abban, hogy a s p e c i f i c a  d i f f e -
r e n t i á ban tautologia van, mert nincs logikai itélet, mely nem „szavakkal volna kifejez-
ve”. e szerint az állitott d e f i n i t i o  nem is az, hanem csak s y n o ny m i a : a mondat = 
logikai itélet. ily értelmezéssel szemben az enyémet amúgy nyersen rosszabbnak állíta-
ni, még polémiában sem mellőzendő, nem udvarias modor.3
e még nem elég; hanem egy jól megfontolt és az illető czikkben okoskodásomnak 
alapul szolgáló, s mint fölebb kimutattam, hibátlan értelmezést, „pennámból a polemia 
hevében kicsúszott tollhibának” qualificálja Balogh Péter úr. ez már nem udvariatlan, 
hanem — mint nevezni szokták — qualificálhatatlan („inqualificable”) modor s szolgál-
jon iróinknak elrettentő például.
3 hibás módor még a helyes okoskodást is meggyengítheti. Wird verdorben nicht der beste Wein, 
wenn man in’s glas ihn schenkt durch schmutzigen triechter? (Fliegende Blätter.)
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hogy kell, és hogy nem kell magyarázni 
az iskolában a latin autorokat?
a magyarázoTT laelius.
Most, midőn hatodikszor fogok tollat a latin classicusok magyarázata ügyében, czélsze-
rünek látom egy kis elméletet is ragasztani alkalmazott észrevételeimhez. az elméletnek 
azonban magának is jóformán gyakorlati színezete lesz; mert nem elveket akarok elmon-
dani, nem az alapot, melyekre a gáncsokat s igazitásokat épitettem, ismertetni, hanem 
arról szólok, hogy mit akarok velök, ha elérni nem, legalább eszközölni. az elsőre nincs 
is szükség, mert valamennyi észrevételemnél ki van, bármi kevés szóval is, mutatva az 
a kapta, a melyre szabtam. de szükséges ám a másodikkal kimutatni — kivált nálunk 
— azt, hogy felszólamlásomra nem „kritikai viszketegség” késztetett, hanem minden 
egyes esetben szivére akartam kötni tanitótársainak azt az elvet, melyet a „módszer”-ről 
irt akad. értelkezésem második része 34—46. lapján kifejeztem, t. i. hogy „tanitsunk 
igazságot!”
Úgyde, ha valami portékát árulni akarunk, elébb meg kell szereznünk. és most már 
azt kérdem, mi módon szerezhesse meg a latin nyelv tanára azokat az igazságokat, me-
lyeket ő a classicus irók magyarázatában tanitani köteles? a kalmár legjobban nyér, de 
bizony vásárosai sem vesztenek vele, ha áruit első kéztől kapja. Szintugy szükséges a 
didacticus irónak s tanitónak, hogy közlendő ismereteit eredeti forrásokból meritse. Már 
pedig gymnasiumi tanáraink legnagyobb részének se magán, se intézeti könyvtárai azo-
kat a forrásokat, a magyarázandó autorokra vonatkozó terjedelmes irodalmakat, kiszol-
gáltatni nem birják. Sőt anyagi helyzetöket tekintve, még azt sem követelhetni méltá-
nyosan, hogy legalább az úgynevezett optima editiokat szerezzék meg. Működő 
tanáraink tehát arra vannak nem csak utalva, de szoritva is, hogy másod kézből pótolják 
szükségleteiket. hozzájárulható forrásaik annál fogva csupán a külföldi, jelesen német 
nyelvészeknek iskolák számára irt jegyzetes kiadványai. de ezek biz’ a szükséget na-
gyon hiányosan pótolják s azért üdvözölnünk kell, mind vállalkozó könyvárusainkat, 
mind a munkát végrehajtó nyelvész tanárainkat, hogy hasonló nemü magyar kiadvá-
nyokkal kivántak a bajon segiteni. Üdvözletünk azonban csak a jóakaratnak, nem a 
végrehajtásnak szól, mert az illető müvek, mint öt alkalommal kimutattam, — s ezért 
kellett általános mondandóimat a hatodikra halasztani, — a bajon felettébb tökélytelenül 
segitnek.
Megkisértem hát elmondani, miképp kellene dolgozva lenniök, hogy valóban segitse-
nek. a ki jobban tudja, mondja jobban.
határozzuk meg elsőben is a kérdést. a czél, melyről ezúttal szólok, a középiskolá-
inkban olvastatni1 szokott latin classicusok bajosabb helyei magyarázata.
a ki ilyes magyarázatokat akar irni, tudnia kell mindenek előtt, hogy mit magyaráz-
zon?
1 „olvastatni” nem szenvedő, hanem miveltető.
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hogy erre a kérdésre felelhessünk, különböztessünk. — a locusok bajosságát több-
féle körülmény okozhatja. — vannak elsőben olyan bajosságok, a melyeket tárgyiasak-
nak nevezhetünk: t. i. oly locusok, melyeken különbség nélkül mindenki felakad és — a 
mennyire hátrafelé nyomozhatjuk — fel is akadt, tehát nem értett. oka lehet egyszer az, 
hogy a szövegbe az átirás által hibák csúsznak bé. kereshetjük másodszor abban, hogy 
az iró maga nem volt tökélyes stylista és így akármi okból is elvéthette a kifejezést. ide 
járulnak az úgynevezett költői licentia okozta homályosságok is. harmadszor maga a 
nyelv is változván szerkezetében, némely ó kifejezést, mely mással cserélődött fel, né-
mely idiotismust, melyet a traditio sem tartott fenn, már maguk a — reánk nézve — 
legrégibb scholiasták meg grammaticusok sem értettek, jóllehet anyanyelvök latin volt. 
— Mindezen bajokon csak mások után segithet a magyarázó vezérkönyv irója; de e 
végre ismernie és használnia kell okvetetlenül az idevágó commentatori és criticai iro-
dalmat és még így is sagacitasra van nem egyszer szüksége. ha pedig minden igyekezet 
füstbe megy, vallja meg őszintén a dolog állását a magyarázó, s erőltetett vagy hamis 
magyarázatok által ne vétsen az „igazság tanitása” szent elve ellen.
harmad rendbeli bajosságot azok a szólamok teszik, melyeket az ismeretes, iskolai 
syntaxisok kimagyarázni nem birnak, de — (akár kivesztek a későbbi nyelvből, akár 
nyomaik maradtak bennök) — értelmöket a traditio a grammaticusok és scholiasták 
idejéig megtartották. ezekre ugyan az újabb commentariusokban s még az iskolai kiad-
ványokban is nyerhetni felvilágositást; de minthogy adat vagy vélemény-különbségek 
— egész az ellentétességig — fordulnak elé, annál fogva annak, a ki iskolai commentárt 
akar irni, megint szükség ismerni az eredeti forrásokat s belőlök meritni kellő szakér-
téssel és megfontolással döntvényeit. disquisitioknak s ide s tova kapkodó magyaráza-
toknak nincs helye az iskolai kiadványokban.
nehézséget okoz negyedszer az olvasó anyai nyelve és a latin közti különbség. az ide 
tartozó eseteket, ez úttal csak röviden, négy fő rovatra viszem. A) vannak oly szavak és 
szólamok, melyeknek latinban két (olykor több) különböző értelmei levén, különbözőleg 
kell az anyanyelven kifejezni. — B) a latin szónak szabatosan megfelelő szava az anya-
nyelvnek nem levén, emebben két szóval vagy átalán mondva periphrasissal kell kiten-
nünk; vagy, megforditva, a latin periphrasist az anyanyelvben csak egy szóval értelmez-
nünk. (P. o. gratias ago = köszönöm.) — C) a latin regiment nem fordithatjuk az 
anyanyelvben neki megfelelő „vonzat”-tal, hanem mással kell felcserélnünk. (Calpurni-
us Romam proficiscitur = Calpurnius Romába megy.) — D) a szavak rendje különböző 
a két nyelvben.
az ily bajosságokban már nem segit semmi eruditio, régiebb vagy újabb irodalom; 
— sőt az utóbbi még ronthat, — hanem egészen saját bélátására, tudományára, nyelvér-
zékére van útalva a magyar commentator.
a különbségi esetek ugyanis a latin és magyar közt egyfelől s a latin és modern euro-
pai nyelvek közt másfelől, egészen mások. Midőn hát egy magyar iskolai kiadvány szer-
kesztője eléveszen egy vagy több, magában bármily jeles német müvet s jegyzeteit — 
hiven, kivonatban, paraphrasisálva — leforditja, a szóba vett esetekben számtalan, 
elkövető s elhagyó hibát ejthet és — mint gyakran kimutattam — ejt is. Felveszen egy 
falka jegyzetet, melynek tartalma a német tanitványnak fontos, szükséges, mellőzhetet-
len lehet; de a magyarnak, minthogy nyelve és a latin közt az illető esetekben különbség 
nincs, haszontalan és — olykor a nevetségig — felesleges. legszembetünőbb ez a vi-
szony a szórendben, mint a miben a német és a nyugateuropai román nyelvek a latintól 
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voltaképp eltérnek, gyökeresen különböznek; holott a magyar szórend a latin adiectivum 
és substantivum viszonyos, szabadabb helyzete kivételével — mit a concordantia tesz 
lehetővé, — e tekintetben nem csak sokkal csekélyebb mértékben tér el, hanem gyakran 
bámulatos egyezés is mutatkozik a két nyelv között2. — Szóval, az e szakaszbeli bajos-
ságokra nézve egészen maga lábán járjon el a magyar commentator, mit természetesen 
csak úgy tehet, ha jól tud magyarul.
az elésorolt bajosságok tárgyiasan tekintve, mindnyájan jegyzeteket igényelnek a 
commentatortól, és ha a magyarázó előtt nem lebeg más czél, hanem csak az, hogy ő 
autora styljét magyar olvasónak értelmessé, világossá, lehetőleg könnyüvé tegye, mind-
nyájok igényeit ki is kell elégitnie. ámde itt iskolai segéd- sőt vezérkönyvekről van szó 
s ezekre nézve más czélok s hozzájok képest más kivánalmak is állanak elé. Mindöket 
csak ez egy kifejezésbe foglalom össze: a tanitványok érdeke. — Salus studiosae iuven-
tutis suprema lex esto! [1]  — az imént emlitett első esetben a commentator nem tudja 
ki fogja hasznát venni a könyvének, nem is aggódik rajta, hanem megy a maga tárgyias 
útján. de az iskolai kiadvány szerkesztőjének nem csak tudni kell, hanem szüntelen 
szeme előtt is tartani, hogy kinek, minő készültségü tanuló számára formulázza jegyze-
teit s egyszersmind nem feledi egy pillanatig is, hogy ő nem csak latin irályt tanit, hanem 
a tanitvány eszét is fokozatosan fejteni kötelessége általában. ennélfogva a legelső au-
torhoz, melyet a nyelvtani folyam meghaladása után vesznek elé, legbővebbek, legsza-
porábbak lesznek a jegyzetei; itt is, mint Corinna mondá: „nem zsákkal, hanem kézzel 
vetve,” és hová-tovább mind szűkebb marokkal. Mellőzi t. i. mindazokat, a mikre a ta-
nitványt elsőbb olvasásaiból már elkészültnek hiszi és hinnie joga van. vagy merőben 
hallgatva kénszeriti vagy olykor czélszerü intéssel akár kérdéssel segiti a tanulót, hogy 
saját keble tárházába nyuljon s onnan szedje elé az eléforduló bajosság legyőzésére szük-
séges eszközöket. teljes jegyzetei tehát csak az illető fokozaton elégördülő nehézségek-
re szoritkoznak. Részletekbe nem bocsátkozom, mert nem módszert irok, s figyeltetésül 
úgy vélem ennyi elég. de ellentét gyanánt, nem tehetem, hogy fel ne hozzam egy német 
commentator példáját, ki a „tirocinium poeticum”ban irt jegyzeteiben majd minden 
alkalommal elmondja, hogy „ez s ez a szó ide s ide tartozik”; holott szembetünő concor-
dantia, vagy szófüzési közönséges szabály kitaláltatná a tanitványnyal az egymástól 
elvett adiectivum és substantivum, a regimen és regens szó összetartozását.
hogy ily formán szerkesztett iskolai commentar sok fejtörésbe, erőfogyasztó, időrab-
ló munkába, talán hálátlan azaz fizetetlen fáradságba kerül, világos. ámde egy jól vég-
zett ilynemü munkának számithatatlan jó következményei lennének az iskolaügyre, a 
tanitó sikeres működésére és a tanulók haladására nézve. és így az erkölcsi jutalom, egy 
lelkiismeretes iró önboldogitó érzése, sem maradna ki.
legyen szabad végül egy ötletemet eléadni, mely szerint a feljebbiekben jellemzett 
munkának legnehezebb része, a magyarázandó locusok kiszemelése, tetemesen megköny-
nyebbülne. az eljárás szerintem a következő lenne. — az, a ki bizonyos latin szöveget, 
vegyük például: a „tirocinium poeticum”-ot akarja magyarázó jegyzetekkel ellátni és így 
egy iskolai kiadványt szerkeszteni, magához szólit egy elébbi tanfolyamot végzett, de a 
2 ha különböző anyanyelvü comm.-oknak idevágó jegyzeteit összehasonlitjuk, úgy tapasztaljuk, 
hogy a magyarázó rendezésben mindenik, ha csekély különbséggel is — a maga nyelvén szokott 
szórend szerint jár el, s meglátszik rajta az anyai nyelvérzék nyoma. a franczia p. o. mindig a 
nominativust teszi elől, s ezt a verbumtól kisérteti nyomban, mi a magyarban nem szükség.
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tirociniumhoz még nem kezdett, középszerü tehetségü, de jó igyekezetü és figyelmes 
tanitványt. olvastatni és fordittatni kezdi vele eleitől fogva a szöveget. Feljegyzi gondosan: 
a) a helyet, a melyen a forditó felakad; b) a főkörülményt, mely a nem értésnek részéről 
útában áll; c) a legsikerültebb magyarázatot, mellyel ő (a commentator) a próbára tett ta-
nitványt útba vezeti. ezt téve sorba minden oly hellyel egész a könyv végéig, kész az 
adat-halmaz, melyből aztán jegyzeteit czélszerüen szerkesztheti a kiadó. tanácsosnak tar-
tom még, hogy ne szoritkozzék a szerző csak egy próbaegyénre, hanem váltsa fel mások-
kal, s míg alkalmasokat lél, minél többel3. — önkint érthetni, hogy mind ez, mind az, a 
mit eddig-elé irtam, a commentarnak csak nyelvészeti részére vonatkozik.
és ezennel bévégeztem utólagos elméletem rövid vázlatát, melyhez még azt jegyzem 
meg, hogy nem csak a tárgyalt kiadványok szerkesztőinek szól, hanem minden tanitónak 
is, a ki egy ily commentart segédkönyvnek használ; mert ha annak szellemében és elvei 
szerint nem tanit, minden sikerét semmivé teheti. azok veszélyeztethetik főképp, kik a 
gymnasiumban átalában — de különösen a nyelvészetben és mathesisben — nem alkal-
mazandó „proponáló” módszerhez ragaszkodnak.
Szolgáljon e vázlat már most előzmény gyanánt is a mindjárt czimzendő könyvben 
elkövetett hibák ismertetéséhez, illetőleg kijavitásukhoz.
a könyv czime: „M. t. Ciceronis laelius de amicitia. Magyarázta dr. heinrich g. 
Pest. 1870.” [2] 
Mielőtt a részletekbe fognék, intem az olvasót, hogy ne értse betü szerint e szavakat: 
„magyarázta dr. heinrich”, a mint értette egy tudós úr, a ki az orsz. tanáregyl. köz. 
közlönyében (1870) kiadott rövid ismertetésében azzal dicséri meg a szerzőt, hogy „nem 
forditott le szárazon valamely német kiadást.” nem „valamelyt”, hanem többet; mert az 
igazság az, hogy a magyar kiadvány jegyzetei legnagyobb része a nauckéból és la-
hmeyeréiből vannak összeválogatva.4 Szükséges volt megjegyeznem, mivel gáncsaim-
ban csak akkor fogom a magyar kiadó nevét emlegetni, midőn azt következtethetem az 
adatokból, hogy övé a hibáról a felelősség. ellenben, a hol előnyösen emancipálja magát 
a német kiadók járókájából, dicséretére nem mulatom el felróni.
és most már kezdjünk a részletekhez.
i. 1. „pontificem … Scaevolam, [3] a megforditott szóhelyzés szokottabb, de Cic. sulyt 
fektet a hivatalos czímre” stb. — alkalom szerint megjegyeztem már másutt is, de nem 
ismételhetem eléggé, hogy én semmit mondóbb, ügyetlenebb jellemzést még gondolni 
sem tudok, mint midőn egy szólamról máshoz képest azt mondják, hogy „szokottabb” 
vagy „kevésbé szokott.” ennek csak akkor lehet valami értelme, mikor a két szólam je-
lentése egészen közönyös vagy azonos, úgyhogy még árnyalatban sem különbözik. és 
még így is emlegetése csak meddő eruditio; de csalóka is, mert hátha csak a hozzánk 
jutott maradványokban fordul elé az egyik többször mint a másik? ha pedig bármi cse-
kély különbség is van a két szólam értelmében,  a z t  kell megmondani, nem pedig a 
„szokott”sággal vesződni, mint h. lahmeyert követve, a ki az appositio elől helyezését 
3 Javaslatom megirása alatt magánzó tudós vagy egyetemi tanár képe lebegett szemem előtt. 
gymnasialis tanár a szóba vett dologra nézve kedvezőbb helyzetben van. Ő t. i. ama kisértményt 
az egész osztályával megteheti, ha a tanfolyam tartama alatt, egy jegyzetek nélküli kiadást hasz-
nál s praelegalás vagy proponálás nélkül folyvást katékizálva o k t a t .
4 a nevezett közlönyben (1871) még más két birálatot olvashatni, melyekhez könyvecském végén 
lesz egy pár szóm.
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„ungewöhnliche Wortstellungnak”-nak nevezi, de egyszersmind okát is adja t. i.  „ a z 
e l l e n t é t e t , melyben áll ez a Q. Mucius Scaevola. … a szövegben feljebb emlitett ha-
sonnevü augurral.” nauck is, ki, egyébaránt, a szokásról ezúttal nem beszél, ellentétes-
séget emleget. de hát, micsoda „e l l e n t é t” van abban, hogy az egyik Scaevola pontifex, 
a másik augur? heinrich helyesebben irja hogy: „ez” (a hivatal czíme) „k ü lö n b ö z t e t -
t e  meg a két … hasonnevü férfiut.” Csak az a baj, hogy sem „ellentét” sem „különbség” 
az appositio előltételét nem magyarázzák; mert hiszen Scaevola augur [4], és Scaevola 
pontifex [5], éppen úgy, éppen oly erősen különböznek egymástól, mint megforditva: 
augur Scaevola és pontifex Scaevola! az igazi ok abban rejlik, hogy a latin appositio 
— valamint minden más jelző — kétféle szolgálatot tesz:  m e g h a t á r o z  egyfelől, és 
v i l á g o s i t , (magyaráz, módosit sat.) másfelől. első működésében  l é n ye g e s nek, a 
másodikban  j á r u l é k n e m ü nek nevezhetni a jelzőt, és kimondhatni a szabályt, hogy 
az appositio, ha lényeges, a jelzetten elől, ha járuléknemü, hátul áll. Jelen esetben lénye-
ges az appositio, mert midőn azt irja Cicero: „Quo (i. e. Scaevola) mortuo” [6], ha mind-
járt ezt vetné utána: me ad Scaevolam pontificem contuli [7], az olvasó, mielőtt a „pon-
tificem”-hez érkeznék azt gondolhatná — balgán vagy nem balgán, az mindegy, — hogy 
Cicero a más világra kísérte Scaevolát, holott a pontificem előltétele legott elejét veszi 
minden félreértésnek. nem szőrszál hasogatás ez, uraim, hanem irályi tökély vonása, a 
milyenre a latin, a franczia és angol prozában teméntelenre találunk, de a melynek igen 
kevés nyoma van akár irálytanainkban akár elidegenesitett prozánkban.
i. 2. „multa sc. memini és visszautal az előbbire (multa ab eo memoriae mandabam) 
[8]; — ennek (cum multa” — a szövegben quum van) — „megfelel későbben tum in eum 
sermonem illum incidere [9]; itt tehát memini először egyszerü tárgyesettel, azután pedig 
acc. c. inf.-val áll.” — Szintugy sajnáltam a helyet tőle, de ki kellett irnom, hogy példát 
adjak, milyennek  n e m  kell lenni egy jegyzetnek. elsőben ugyanis felesleges; mert 
hogy memininek két különböző regimenje van, azt laelius olvasója magától is kitalál-
hatja; annál is inkább, hogy a quum és a tum szembeszöktetőleg mutatnak reá. ha pedig 
még is segiteni akart a tanulón a comm., csak kérdéssel kell vala figyeltetni: p. o. „hány 
regimene van az igének és melyek azok?” a helyett a szájába rágja a dolgot a jegyzet, 
mi módszerellenes, és ez a második hibája. harmadik az, hogy a czikkem elején emle-
getett elv ellen vét; mert nem igaz, hogy a „multa memini” vissza utalna az előbbi sza-
kaszban mondottra. Mert hiszen kissé változtatott alakban éppen azt mondja az elébbi 
mondat, a mit ez, az ismétlés pedig nem „visszautalás.” aztán nem is függ ám legke-
vésbbé is az utóbbi az előbbitől, mivel akár irta volna Cicero az előbbi szakaszban a 
„multa …; memoriae mandabam”-at, akár sem, egyaránt értelmes lett volna a magya-
rázott locus. egyébaránt a jegyzet a lahmeyeréből van bővitéssel és toldozással, azaz: 
hibái tetézésével kölcsönözve. nauck egyebet, de még czifrábbat mond. t. i. hogy Cice-
ro a multa után colloqui-t akart irni, de meggondolkodott s anakoluthiát csinált, hogy a 
beszélgető modort annál hivebben követhesse. Mintha éppen háta megett állott volna a 
római szónoknak, mikor laeliusát irta! Csakhogy a multa memini nincs a „beszélgetés”-
ben, hanem az atticushoz intézett, irott bévezetésben.
ib. „hemicyclium: karszék, tul. félkörü diván…” — oly forma magyarázat, mint e 
lenne: „Rothwild: őz, tulajdonképpen szarvas”!
ib. „incidere, az inf. praes. (jobban imperfecti) rendesen áll memini mellett.” — hogy 
megérthessem, vissza kellett mennem a nauck eredeti jegyzetére, melyből ezt röviditve 
és homályositva vette h. a német comm. azt mondja, hogy az „infinitivus úgyevezett 
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praesensének imperfectum értelme is van, és hogy „memini mellett az szokott lenni” ezt 
érthetni; valamint azt is belőle, hogy magyarul csakugyan multba kell tenni. Pl. Memini 
me videre = emlékszem hogy láttam. donatus latinul is így explicálja: „Memor sum me 
vidisse.” Csakhogy elégszer van memini mellett inf. perfectum is és kell lenni valami 
különbségnek a két szólam közt s ezt a különbséget, melyet a nyelvtanok elemezni — ha 
nem is éppen kielégitőleg — próbálnak, kár a csupa „szokásosság”-gal devalválni. egy, 
úgyszolva, formalis különbség az: hogy az inf. praesenst fel lehet cserélni értelemválto-
zás nélkül partic. praesenssel, az inf. perfectumot lehetetlen. igy a nauck idézte helye-
ken: „memini Catonem disserere” [10] = mem. Catonem disserentem, és „ut Catonem 
dicere audivi” [11] = ut Cat. dicentem aud.
ib. „P. Sulpicius Rufus … kezdetben az aristocraticus párt határozott tagja…” Mit tesz 
az, hogy „határozott”? és hogy lehet  p á r t nak „tagja”?
ib. „tribunus plebis, appositio is-hez,” — az ám! de adverbialis appositio. t. i. „is 
tribunus plebis” itt nem azt teszi, hogy „ő, a ki tribunus volt”, hanem azt, hogy: ő, tri-
bunus korában. v. ö. Madwig §. 220.
i. 3. „Sermonem de amicitia [12] … szokottabb a megforditott szórend …, de így az 
előljáróval összekötött szó fogalma önállóbban lép fel.” — ime, a 3-dik szakaszban va-
gyunk és már harmadszor jőn elé a feljebb bélyegzett „szokásosság”. az ott mondottak-
ra hivatkozva, itt csak kettőt jegyzek meg. elsőben, hogy a praepositiós jelző a jelzetten 
elől gyakrabban állana mint hátul, azt nauck állitja s heinrich elhiszi neki. de biz’ én 
nem hiszem, mig nauck statistikai összeállitással és számitással ki nem mutatja. affir-
mantis est probare [13]. addig pedig merem állitni, hogy a statisticai kimutatás eredmé-
nye vagy egyforma „szokásosság”-ot vagy éppen ellenkező viszonyt bizonyitna bé, t. i. 
hogy a jelzett substantivumon hátul helyzett praepositiós jelzők gyakoriabbak, mint az 
elől tettek, miről a latin syntaxisokban és szótárakban összehordott példák rövid idő alatt 
meggyőzhetnek akárkit, a ki fáradságát nem sajnálja tőle. itt hát az „igazság” tanitása 
elve meg van sértve5.
de nem csak az a hiba e jegyzetben: van még egy következetlenség is. a hátultétel 
okának a nyomositást mondják n. és h. Mert hiszen az, hogy így a praepositiós jelző 
„fogalma önállóbban lép fel”, csak is azt teheti. ugyde, mondhatni, minden más esetben 
a  nyo m o s i t á s t az illető szólamban  e l ő l t é t e l l e l  hozzák kapcsolatba a commenta-
torok, Miképpen legyen hát itt és csak itt a hátultétel az „önállóság”, a kiemelés, a nyo-
mositás jele?
és még van egy másik oldala is jelen esetben a dolognak. hátha a „de amicitia” nem 
is a „sermo” jelzője, hanem a „habitum” regimenje éppen úgy, mint a reákövetkező „ab 
illo”, és a mondat symmetriája megkivánta, hogy egyik elől, a másik hátul álljon rajta. 
ez esetben persze hogy a de amicitia és habitum közt bár minden kiadásban ott levő, de 
minden esetre szükségtelen, comma ki kell hogy maradjon.
ib. „sententias: eszméit, főgondolatait, gondolatmenetét”. — azon szó, miképp tehe-
ti az elsőt és utolsót egyszersmind? h. ismét javitni akart a n. jegyzetén s elrontotta. 
a tanuló már melyiket válassza a három jelentés közzül?
5 Abel (ueber einige grundzüge der latein. Wortstellung.) még tovább megy és azt állitja (13. l.), 
hogy az így jelzett substantivum (ha magára van)  m i n d i g  e l ő l  — tehát a praepositiós jelző, 
contra n.,  h á t u l  — „áll.”
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ib. „arbitrio meo, kedvem szerint, szabadon, azaz: a nélkül, hogy engem [sic!] Scae-
vola elbeszéléséhez kötöttem volna.” — Szerettem volna ezt a megbocsáthatatlan „Sch-
nitzer”-t — „engem”, magam helyett — forditásbeli szelességnek tulajdonitni; de mint-
hogy eredetiét nem lelem, csupán csak bámulatomat fejezhetem ki.
ib. „quasi enim ipsos; [14] itt enim nem okadatoló, hanem csak a gondolat folytatását 
jelöli: én ugyanis stb.” — vessük össze az eredetivel: „das enim (nun aber) dient hier 
nicht sowohl der Begründung, als der weiteren ausführung.” a különbség csak az, hogy 
h. a circumspectus „sowohl — als”-ot kihagyta; és ez nem szolgál előnyére a magyar 
jegyzetnek, mely egyébaránt, így is, úgy is csak olyan forma, mint egy bizonyos gaval-
lér felelete, kitől midőn kérdezték, hogy „szép-é a szeretője”? azt viszonzá, hogy „nem 
annyira szép, mint ostoba.” a hasonlóság inkább terheli a magyar forditmányt, mint a 
német szöveget, melyet könnyen reávihetni az igazi magyarázatra, t. i. hogy az „enim” 
nem okadó, hanem csak részletező kötszó. de ebben az értelemben, mely a magyar 
közbeszédben mindennapi, de a melyet a M. ny. Szótárában hasztalan keresünk, nem 
„ugyanis”-sal, hanem „tudniillik”kel helyettesithetni. Megjegyezhetjük ezúttal, hogy az 
o k a d á s ,  m a g y a r á z a t  és  r é s z l e t e z é s  közt a világért sincs meg az a különbség, 
a mi első tekintetre, megfontolás nélkül látszik; sőt sokszor éppen semmi sincs. a ter-
mészettanban jelesen az „ok” és „részletezés” a legszámosb esetben mindegy. P. o. ez a 
kérdés: „mi a tűz oka”? csak más alakja annak, hogy: „mi? v. miben áll a tűz”? és erre 
a kímikus azt feleli, hogy: „az égő test részecskéi meleg és világosság kifejlésével egye-
sülnek az oxygen részecskéivel.” Így részletezi Cic. is azt, hogy miben áll az ő „arbitra-
tus”-a: t. i. hogy ő nem a Scaevola szavaival beszéli el a colloquiumot, „mert” a sok „azt 
mondom” és „azt mondja” (inquam, inquit) igen unalmas lenne, hanem úgy mintha 
laelius és beszélgető társai maguk szolanának (quasi ipsos loquentes) [15]. ebből kitet-
szik az enim-nek még az imént tárgyalt értelmi árnyalattól is független jogosult volta. 
de kitetszik továbbá a quasi-é is, melyről a következő pontban szólunk.
ib. „quasi fölösleges volna induxi mellett.” — Őszintén megvallom, hogy én nem 
tudok oly jól latinul mint Cicero, de biz’ azt is bátor vagyok állitani, hogy a római szónok 
jobban tudott, mit akármily tudós Schulmeister. annál fogva jobban megitélhette, vajon 
„fölösleges”-é vagy nem az idézett helyen a quasi, és ha annak tartja, nem teszi oda. 
„Induxi ipsos loquentes” [16] és Induxi  q u a s i  illos loquentes” [17] közt a különbség 
nagyon fínom lehet, úgyhogy se németben se magyarban periphrasis nélkül nem birnók 
kifejezni; de abból nem következtethetni, hogy a quasi csak helyet tölt. Cicerót egyéba-
ránt nauck tanitja rhetorikára: „quasi ist im grunde überflüssig”; mit h. a „volna” hoz-
zátételével akar szeliditni. nem kell Cicerot „kimélni”!
i. 4. „non invitus feci: szivesen tettem, ut, mert az eltökélés létre jött s Cic. arra utalni 
akar” (olv.  a r r a  akar utalni), „különben állna quod” (olv. különben quod állna). volna 
csak annyi helyes jegyzet a laelius magyar commentarjában, a hányszor „létrejött eltö-
kélés után quod következik, bizony nem lett volna szükség a birálatomra! a dolog való-
sága az, hogy h. a Lahmeyer jegyzetét — értette v. nem értette? azt nem tudom, de igen 
azt, hogy — elferditette, a német comm. azt mondja, hogy az „invitus” (v. „non invitus”) 
feci szólamban az accentus  v a g y  az adverbiumra  v a g y  a  verbumra eshetik. ha az 
elsőre, úgy quod, ha a verbumra, ut következik utána. itt az utóbbi eset van: „weil das 
zustandekommen des entschlusses die hauptsache ist” (l.); tehát ut és nem quod. ezt 
aztán  l e h e t  érteni s  ke l l  is helyeselni; de h. jegyzetéből kiolvasni sem a tanuló, sem 
tanára nem fogja.
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ib. „sed megszoritó értelemmel” (olv.-ben). — hát mikor nincs a sed-nek az az értel-
me, a melyet h. akar a „megszoritó”-val jelölni: t. i. „einschränkend”? Csakhogy ezt 
magyar ember nem fogja érteni belőle. ez ismét elrontott német jegyzet. nauck ugyanis 
tudja, hogy a sed mindig korlátoz, tehát nem mondja hogy itt is az, hanem még egy más 
functioját is véli látni, s azért irja ovatosan, hogy itt a „sed” korlátoz is fokoz is egyszer-
smind.
ib. „scriptus magában foglalja a missus fogalmát, mint megforditva missimus (Cato 
M. i. 3.) a scripsimus-ét.” — ezt a szintoly valótlan mint sületlen ráfogást hagyta volna 
nauck háboritatlan birtokának a magy. comm.! Scriptus ad te [18], t. i. az egész szólam, 
az ad erejénél fogva foglalja magában a küldés fogalmát. a Catobeli helyen pedig „lib-
rum misimus” [19] áll, s a könyveket a régi időben csak irni szokták.
ib. „persona nem személy, hanem ’személyiség’, azaz: az ember, mint valamely hatá-
rozott jellem birtokosa (tul. valamely jellemet megismerhetőleg ábrázoló álarcz, azután 
színpadi szerep)”; … gallimathias, melynek értelmét nem, hanem csak létrejöttét ma-
gyarázza az, hogy két comm. jegyzeteiből van összekotyvasztva, és részben elferditve. 
a német azt mondja, hogy „persona nie die Person als … einzelwesen, sondern stets in 
Rücksicht auf die Rolle die Jemand spielt sat.” ez sem valami remek értelmezés ugyan, 
de nincs benne az az ellenmondás a mi a magyarban, t. i. hogy: persona nem  e m b e r , 
hanem az az  e m b e r , a kinek bizonyos szerepe van! különben naucknak sem enged-
hetni meg, hogy a latin persona: „soha se tesz egyént.” legalább gessner, Scheller, klotz 
ellenkezőt állitnak, valamint a másik német comm. is (lahmeyer), kinek (a magyarbau, 
megcsonkitva, zárójelbe tett) jegyzete egy darab szótár, melyből a tanuló nem fogja 
tudni, hogy a szövegbeli (Catonis) persona, és alább a Laelii persona álarczot, szerepet 
jelent-é, vagy Cato és laelius személyiségét — azaz: laeliust és Catot magát? de biz’ a 
h. jegyzetéből sem, és annál kevésbbé, hogy ismét a „tulajdonképpen”t használja sze-
rencsétlenül és visszásan.
ib. „praeter ceteros, a többiek fölött, sokkal nagyobb mértékben mint a többiek; míg 
(olv. holott) prae ceteris jó latinságban csak annyit tenne, hogy ’másokhoz képest’, tehát 
= ’aránylag’, mi nem valami különös dicséretet tartalmazna.” — ha a locusokat, melyek-
ben a praeter és prae mint praepositiok leledznek, elfogulatlanul vetjük össze, arra a 
következményre jutunk, hogy meghatározható, kifejezhető különbség köztök éppen 
nincs. egy kis elmélet forma hasonló eredményre vezet, Prae, mint adverbium azt teszi, 
hogy valami valaminél elébb van; praeter azt, hogy valami valamit meghaladott. Mind 
a kettőben egyaránt meg van mind a fokozat mind a hasonlitás. a nauck és h. jegyzete 
tehát szükségtelen és hamis.
ib. „nescio quo pacto …; [20] ilyen kifejezések nem birnak befolyással a mondat 
szerkezetére,” (ii.) — nem egyszerübb lett volna azt irni, hogy „nescio q. p.” adverbia-
lis locutio e helyett quodammodo [21]? és hát az adverbium nem tagja-é a mondatnak? 
és mint ilyen, nincs-é „befolyása a mondat szerkezetére”?
ib. „veterum, nem aetate provectorum [22], hanem priorum.[23]” — a németnek 
szükséges lehet ez a jegyzet, mert „die alten” azt is teheti, hogy a  vé n e k , azt is hogy 
a  r é g i e k . de a magyarnak merőben felesleges, mert a magában álló veteres csak is azt 
teszi: a  r é g i e k .
i. „amicus [24] a. m. is qui amat [25] (tehát cselekvőleg), azért nem mondja Cic. ami-
cus ad amicissimum.” (— hogy e mire való legyen, csak lahmeyer birná megmondani, 
mint a ki után irta h. nem is igaz, mert a barátság mindig szorosan kölcsönös; holott a 
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szerető (is qui amat) egy oldalu is lehet. inkább azt kell vala mondani, hogy mint senex 
a mondat első részében, = vén koromban, úgy amicissimus = a legforróbb barátság in-
dulatával.
ib. „est, állitmány = ’szól’.” — ebben az a qui pro quo [26] történt, hogy h. naucktól 
kölcsönözte a jegyzetet s éppen ellenkezőt mond mint a német comm. ez ugyanis azt 
állitja, hogy est a disputatio-hoz tartozik s nem de amicitia-hoz. h. szerint pedig úgy 
kellene forditni: „kinek egész értekezése a barátságról szól”, a helyett hogy: (mint) „a kié 
ez a barátságról való egész értekezés.”
ib. „te ipse [27] ellentétben non Laelium-mal, miért is te ipsum kifejezést várnánk. de 
a latin nyelv szereti az ellentét névmását az alanynyal egyeztetni; ten magadra, azaz: 
nézeteidre és elveidre fogsz ismerni.” — ezt ha hárman mondják is, csak szófiabeszéd, 
melynek csupán úgy lenne értelme, ha nem olvasnók számtalanszor a me ipsum, te ip-
sum, se ipsum sat. szólamokat. a valóság az, hogy Cic. azt mondta a mit akart és te ipse 
nem azt teszi, hogy te ipsum, hanem: (tu) ipse te (cognosces) [28].
ii. 6. „modo mindig aránylag csekély időt jelent: ’nem rég’ t. i. körülbelől húsz év előtt, 
mert Cato 149. kr. e. meghalt” (olv. kr. e. 149. halt meg). — eltekintve a rosz irálytól s 
az ezzel járó, gondolati ferdeségektől, mint az, hogy „nem rég,  t u d n i i l l i k  húsz év 
előtt”; meg attól, hogy a comm. értelmezése szerint modo nem jelenthetné azt hogy: 
m o s t ;  — a fődologban, t. i. hogy itt a modo jelentése =  n e m  r é g i b e n , nem csak a 
két német comm., hanem a lexicographusok serge is háta megett áll a magyar kiadónak. 
de biz’ én, ha a tekintélynek hódolva meg is engedném, megkivánnám, hogy kimutassa 
a magyarázó azt az „aránylag” hosszu időszakot, melyhez képest a modo „nem régiben”-t 
vagy, egy lexicographus kifejezésével élve: „történelmi  m o s t ”-at (historisches J e t z t) 
jelentsen, miszerint ezzel is élhetnénk helyette: „korunkban.„ Cic. maga megteszi ezt az 
idézni szokott helyben (de off. 21. 75.): „Nae illi  m u l t a  s a e c u l a  expectanda fuerunt; 
m o d o  enim hoc malum in hanc rempublicam invasit.” Szintugy Livius (6, 40.): Si hodie 
bella sint, quale Etruscum fuit,  c u m  Po r s e n a  Janicum  i n s e d i t ;  quale gallicum 
m o d o  sat.” [29] (melyben bámulatos szépen vannak fokozva a hodie (a szoros m o s t), 
a m o d o  (történelmi m o s t) és a  c u m  (a k ko r  midőn) által a különböző időszakok. 
de itt a római iró csak azzal az általános kifejazéssel: „te sapientem appellant [30], ve-
zeti bé a „modo”-t és az „aránylag” csak úgy tűnnék-fel, ha a Socrates korára gondolnánk. 
ez okból nekem erős gyanum van, hogy a modo itt a kétszer tett modo (modo—modo = 
bald—bald = hol—hol) jelentésében működik. hiszen a második modo helyett változás 
okáért számos más különböző szavakat használ a latin s itt, tekintve a mindjárt következő 
„quodam modo”-t is, igen meggyült volna a „modo”, a min Cic. anacoluthiával: scimus 
Attilium apud patres nostros apellatum esse sapientem, [31] segitett. nincs is az egész 
nyilatkozatban semmi szükségképpi vonatkozás időre vagy korra, csak egy pár példát akar 
felhozni Fannius laelius mellé azok közzül, a kiket a közvélemény bölcseknek nevezett.
b. „alio quodam modo … ’más módon’, ’más szempontból’. — hát quodam miért 
maradt forditatlanul? azért, hogy nauck merőben hamisan „egé s z e n  más módon”-nak 
értelmezi s h. javitni akart rajta.
ib. „te esse sapientem, a 7. §-ban következő existimant-tól függ;” — oly forma útalás, 
mint mikor B. Józsika Miklós Bánffy-hunyadon át útaztatja regénye hősét kolozsvárról 
Szamosujvárra. „Existimant” a sapientem után a hetedik sorban és változtatott const-
ructioval következik, a mi elriaszthatta volna nauckat ama ferde állitástól, ha a pedan-
teria nem került volna feljül az egyszerü józan eszen. a kérdéses szólam verbum regens-
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se a mindjárt következő „appellare” kedviért kihagyott „appellant”. nem lehetetlen, 
hogy a kihagyás utólagos javitás volt, mert Cicero azok közzé tartozott, kik, mit Beetho-
ven s más nagyok, müveiken úntalan javitni nem tartották geniejök méltóságán alól való 
dolognak. Példát vehetne róla egy s más elhirhedt irónk, a ki egy babérlevelet vélne ki-
tépni koszorujából, ha egy hibáját kiigazitná.
ib. „reliqua Graecia … ezen kifejezés a többi görögországot” (olv. göröghon többi 
részeit) „csak athenae függelékének tekinti, miért is” [az] „utóbbira nézve igen hizelgő.” 
— ismét szerencsétlen javitása a n. jegyzetének. a német comm. csak annyit mond, 
hogy: „reliqua” athenae-re nézve megtisztelőbb („ehrender”: igazabban, a többi görö-
gökre nézve becsmérlőbb) jelző, semmint ha caetera-t irt volna Cicero. Jobb lett volna 
elhagyni, mint elferditni. elhagyhatta volna h. a következő jegyzetet is: „neminem t. i. 
sapientem: egyetlen egyet sem, ellentéte unum: csak egyetlen egyet.” Mert mi van azon 
magyarázni való, hogy: „(sapientem) qualem in reliqua Graecia neminem, Athenis unum 
accepimus”? [32] — ez is a szájbarágások rovatába tartozik.
ii. 7. „Qui ista subtilius quaerunt, kik a bölcseség fogalmát szigoruabban veszik.” 
— hogy „subtilius” = „szigoruabb” volna, azt tán maga h. sem merné komolyan vitat-
ni. de ő nem a latin szólamot, hanem a nauck „genauer nehmen”-jét forditotta le. aztán, 
— a maga erején-é vagy előttem ismeretlen forrásból meritve, nem tudom, — így foly-
tatja: „ezt különösen a stoicusok tették, kiknek felfogása szerint laelius éppen oly ke-
véssé tarthatott jogot a Sapiens névre, mint Cato vagy atilius; v. ö. Cic. de off. iii, 4, 16. 
„nec … M. Cato et C. Laelius sapientes fuerunt…” [33] az igaz, de a magyarázni akart 
helyre s az egész 7. §-ra csak úgy illik, mint a német közmondásként „az ököl a szemre.” 
itt sem a Stoicusok nem beszélnek, sem Cicero, hanem Fannius, a ki éppen az ellenke-
zőjét állitja annak, a mit a magy. comm. azt t. i. hogy laelius még a Stoicusok sinor-
mértéke szerint is bölcs (sapiens), mint a ki „humanos casus virtute inferiores putat.” [34] 
ez pedig más szókkal és röviden éppen azt mondja a mit Cicero, midőn a Stoicusok elvét 
így fejtegeti: „Quod summum bonum a Stoicis dicitur, Convenienter naturae vivere, id 
habet hanc, opinor, sententiam, cum virtute congruere semper; caetera autem, quae 
secundum naturam essent, ita legere, si ea virtuti non repugnarent”. (de off. 3, 3, 13). 
e szerint a feljebbi kitérés haszontalan és félrevezető.
ib. „accepimus, a történészek (sic) elbeszélései folytán (sic) ’ismerünk’, ’tudunk’”. 
— Felesleges és hibás paraphrasis a magyar comm.-tól. Accepimus = hallottunk és ol-
vastunk.
ib. „hanc esse in te sapientiam, ut folytatása a megszakitott mondatnak.” ez az állitás, 
melyben l. is kezet fog nauckkal, azon a feltételen alapszik, hogy „Te autem”-től az 
„inferiores putes”-ig az egész, egy periodus és existimant a verbum regensse, mit taga-
dok, s a mi, ha igaz volna, sem adna jogot heinrichnek, hogy Cicerot latinra tanitsa. 
nincs itt sem hosszadalmas, bonyolt s ennélfogva a beszélgetés hangjához nem illő pe-
riodus; nincs félbeszakasztás és nincs acoluthia. Mind ezeket a sok szóval (tessék a 
könyvben elolvasni) mintegy maga-magával akarja elhitetni a magy. comm.
ib. „itaque, épen mert ilyen bölcs férfiunak tartanak” (h.). — ha minden itaque-t, 
ergo-t sat. így kezdenénk magyarázni, sokba kerülne s kevés hasznát venné a tanuló.
ii. 8. a quaerunt quidem-hez: „quidem: ’csakugyan’”. — Sok mindent tehet a quidem, 
de biz’ ezt az egyet nem! hogy következhetnék „csakugyan-ra, „de”? — h. megint nem 
gondolt a szöveggel, hanem csak a n. jegyzetét („quidem allerdings”) nézte. Quidem … 
sed = az igaz … de.
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ib. „quod non affuisses, a mi azt illeti, hogy nem voltál jelen.” n. és h. — Merőben 
szükségtelen és rosz paraphrasis. a hely magyarul szabatosan: „hogy ott nem voltál, 
rosszul létedet okozom feleletemben, nem azt, hogy búsultál.”
ii. 9. „nec agnosco, nec postulo, sem helyesnek el nem ismerhetek, sem jogosan mint 
engem illőt (sic), nem követelhetek.” Ferditő szószaporitás. „Sem magamra nem veszem, 
sem nem kivánom (magamra ruháztatni), a mit” sat. — Postulo soha sem tesz „követe-
lést.” hiszen diminutivuma posco-nak.
ii. 10. „huius — illius, nem a személyek”(nek) „az előbbi mondatban egymásra való 
következésére vonatkozik, mert akkor illius—huius volna szükséges, hanem azon köze-
lebb”(i) „vagy távolabb”(i) „időre, mely által a szólótól el vannak választva: Cato minden 
tekintetben sokkal közelebb állt laeliushoz (azért reá vonatkozik a huius), mint Socra-
tes.” — Sok zaj semmiért! még pedíg csalfa zaj. n. is csak azt mondja, de legalább rövi-
debben és — éppen oly hamisan. a valóság az, hogy hic magára is számtalanszor közö-
nyös a helyzetre nézve, mint a franczia ce. („Hic unde vitam sumeret inscius, Pacem 
duello miscuit.) (Horatius Ódák III.) Hic—ille sem különböztetnek mindig, hanem, mint 
itt is, csak így forditandók: „az  e g y i k  —  a  m á s i k.  hogy melyik vonatkozik laeli-
usra, melyik Sokratesre, azt a dicta-ból és facta-ból következtetjük, nem az — anyagi 
vagy erkölcsi — távolságból.
iii. 10. „viderint sapientes.” n. és h. mindenik a maga módja szerint, hosszadalmas 
magyarázatokba bocsátkoznak az interjectáról, mintha a volna a fődolog. ellenben el-
mulatják az egész mondat constructioját, melyen a tanuló bizonyosan felakad, elemezni. 
a szavak logikai rendje t. i. ez: „Scipionis desiderio me moveri, — quam id recte faciam, 
viderint sapientes, — sed ego, si negem, certe mentiar.” [35] a sed csak arra való, hogy 
a szövegbeli szórendben az alanyváltozást jelölje. a magyar comm., a következő jegy-
zetéből — „sed: de mindenesetre hazudnám” — itélve, nem értette; n. félreértette. hogy 
érthetné meg hát a járatlan tanuló?
ib. „plerique itt = plurimi, igen sokan.” n. és h. — Plerique = plerique, többnyire 
vagy legtöbben. tanitsunk igazságot és ne leczkézzük Cicerot!
iii. 10—11. „cum illo — praeclare, laelius visszatér önmagától Scipiora6 és igenleges 
itéletté (quis neget actum esse  p r a e c l a r e) [36] fokozza az előbb tagadólag kifejezett 
főgondolatot (ni h i l  m a l i  accidisse Scipioni puto).” [37] — ha példáit czélszerüen 
szabta volna a comm. imígy: „a praeclare actum igenleges fokozata a nemleges nihil 
mali accidisse-nek,” tisztán megértené legott a tanitvány. de így, miután arra tanitják, 
és méltán, hogy a mondat minősége a verbum finitumtól függ, nem birja megfogni, 
miképp vezethessen bé „puto“ nemleges, „neget“ igenleges mondatot! egyébaránt a 
gondolat a nauck-é, az ügyetlen alkalmazás heinriché. Commentatornak jó egyszer 
egyszer logikába is belétekinteni.
iii. 11. „immortalitatem itten… = nem halhatatlanság, hanem haláltalanság.” — nem 
volt miért új szót faragni, miután már megmondta n. és l. után, hogy immortalitas cor-
poris-t [38] ért az iró.
ib. „factus est bis t. i. consul [39], mint Cic. pr. Mur. viii, 18. quaesturam una petiit 
et ego sum factus prior t. i. quaestor.” [40] — a jegyzet olvasására azt gondolná az 
ember, hogy a szövegben sincs ott a „consul.” a pedig bizony ott diszlik egész valósá-
gában: „qui consultatum petiit nunquam, factus est consul bis.” [41] Mit magyaráz hát a 
6 hiven lerajzolva pompás egy kép lenne a — Fliegende Blätterbe.
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jegyzet? azt hogy a magy. commetator belé se nézett a szövegbe, melyet kinyomatott, 
(hisz’ az csak a szedő meg a javitnok dolga), hanem átvette vaktában és csonkán a la-
hmeyer jegyzetét, a ki a „consul”-t nem kitörlendő glossemát zárjel közzé teszi, és a 
kihagyásra még egy más parallelus locust is hoz fel: „consulatum ei petere liceret; cum 
factus esset, provinciam obtineret (Cic. de dom. 20, 52.). [42] ezt nem szükség tovább 
szellőztetni.
ib. „ut memini Catoni disserere.” — itt már a jegyzetet is csak a javitnokra bizta h.
iii. 12. „moriendi sensum celeritas” (abstulit) [43] … „moriendi nem = mortis, mert 
amaz a kimulás tartamát, ez a bevégzett halált jelenti.” l. és h. — Még németnek is 
felesleges az elemzés, minthogy „das Sterben” és „der Tod” eléggé megkülönböztetik a 
két eszmét; a magyar „haldoklás” — mit rosszul nevez a comm. „kimulás tartamának”, 
— és „halál” pedig tökélyesen megfelelnek a moriendinek és morsnak.
ib. „ad superos, az égbe, ehez appositioként tartozik deos; ennek megfelelne ad infe-
ros (az alvilágba) mellett manes.” — hogy a substantivum az adjectivumá-nak apposi-
tioja legyen, merőben új tan a nyelvészetben, melyet egyébaránt a két német comm. 
nyomán hirdet a magyar. azoknak t. i. az a hiu aggodalmuk van, hogy inferos [44] nem 
vonatkozhatik deosra: „wie der Zusammenhang zeigt,” azt irja az egyik (l.); „wie die 
Wortstellung beweist,” azt a másik (n.). én egyikben sem látom még árnyékát is a bizo-
nyitásnak. ellenben tudom, hogy Plautusnál: (Cist. 2, 1, 36.) „di deaeque superi atque 
inferi” [45]; Terentiusnál: (Phorm. 4, 4, 6.) „omnes di, deae, superi, inferi”; liviusnál: 
(31, 31.) „in Deos superos inferosque”, áll. az egész nehézséget tehát s a belől húzott 
következmény merő hallucinatio.
iv. 13. „haec disserere: a következő tanokat hirdetni.” (h.) — hajlandó volnék meg-
engedni, hogy disserere itt a tulajdonképpi értelmében használva azt teszi, hogy „ter-
jeszteni”, „terjesztgetni”, de nem ám azt, hogy „hirdetni.” Más: „ein gerücht ausstreuen” 
(= bellegetni), még más: „ein gerücht ausposaunen”; s a „hirdetni” az utolsót juttatja 
eszünkbe. de megérhetni a Ciceronál szokott jelentéseivel is: „tárgyalni“, „vítatni“, vagy, 
ha accus. nem volna mellette, „értekezni.“ — továbbá a: „következő tanokat“ paraphra-
sis, még pedig szükségtelen. Szabatosan: „nem értek egyet azokkal, kik egy idő óta azt 
kezdték vitatni, hogy“ sat. Jegyezzük meg, hogy „haec“ =  a z t ,  nem:  e z t.
ib. „antiquorum auctoritas: a régiek hite.” — én nem vagyok szerelmes a „tekintély” 
szóba, még is azzal élnék e helyett; mert „hit”-et csakugyan nem tesz auctoritas. éppen 
olyan, míntha a bort „részegség”nek neveznők, mert hiszen a bortól meg lehet részeged-
ni, mint auctoritasra elhinni valamit. egyébaránt a forrás nauck: „auct. der vorgang, der 
glaube.”
ib. „in hac terra fuerunt, mint idegenek, bévándoroltak.” — Magyarázat-é, mintha a 
fuerunt fogalmához tartoznék, vagy éppen benne foglaltatnék a „jövevény” eszméje, vagy 
pedig csak tudós emlegetése annak, hogy Pythagoras „idegen földről vándorolt volna bé,” 
— nem birom kitalálni. Szükség semmi esetben sincs reá s a sem igaz, hogy a nostrorum 
a maiorum ellentéte volna. az ellentét: „rómaiak és görögök” s az utóbbiak régiebb lako-
sai voltak italiának, mint az elsők, s ezek szintugy bévándoroltak mint amazok.
ib. deleta est, megszünt, nem létezik többé.” — alsó italia Cicero idejében „nem lé-
tezett”! igaz hogy nauck is azt irja; de ki lehetett volna igazitni lahmeyer nyomán: 
„Macht und name schwanden.”
ib. „qui est iudicatus [46], qui, az első qui ezen” (olv. a) „másodiknak alá(ja) van 
rendelve.” — haszontalan mélység! aztán mimódon lehet egyik pronomen relat. alája 
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rendelve a másiknak? Mind a két qui Sokratesre vonatkozik egyaránt és egymástól füg-
getlenül.7
ib. „sed idem semper … [47] az ige (videbatur [48], mi a következendő §. kezdetéből 
kiegészitendő) ilyen rövid állitásoknál el szokott maradni.” — tudja meg elsőben az 
olvasó, hogy ez a „rövid állitás” többet foglal három sornál. vegye tovább eszébe, hogy 
azok a „kihagyatni szokott” verbumok rendesen csak ait, inquit [49]; hogy qui-hez vide-
batur-t nem lehet kigészitésül használni, mert úgy cui-nak kellene állani; és végre hogy 
nem lenne helyén egy más és azután következő periodusból kölcsönözni igét  p ó t l á s 
végett, midőn ugyan azon periodusnak már olvasott membrumában kinálkozik egy más: 
erudiverunt [50], melyet a qui után csekély változással csak  i s m é t e l n i  kellene, a mi 
éppen gyakori szokás a latinban. Mindezeknél fogva apage istud „videbant”, nauckii 
sententia non obstante [51].
iv. 14. „quod item” (olv. quod idem), hogy t. i. a lélek halhatatlan.” — Szájbarágás, 
mint ez is: „quasi praesagiret [52], mintha halálát sejtette volna, úgy szólván, halálának 
előérzetében.” — n. csak arra figyeltet, hogy a praesagiret absolut (neutralis, nem transi-
tiv) értelemben van használva.
ib. „ut—sic certe, akkor ugyan—de bizonyára.” — Magyarul: „valamint (jó) — úgy 
bizony (rosz sincs stb.) vagy: „ha (jó nincs) — bizony (rosz sincs).
ib. „et nos t. i. qui sumus, ellentéte a civitas, dum erit.” [53] — a „t. i. q. s.” felesleges 
toldalék, s az ellentétnek nyoma sincs a szövegben. h. a nauck jegyzetét rontotta el, 
melynek az az értelme, hogy „nem nos és civitas, hanem (qui) (sumus és dum erit közt 
van az ellentét.” Persze hogy csak roszból csinált roszabbat a magy. comm.
iv. 15. „Quem fuerat … exire, ’igazságosb’ (olv. méltányosb) lett volna, hogy én, a ki 
’előbb léptem bé az életbe, előbb is lépjek ki abból’” (olv. belőle); „hasonló kifejezésekben 
rendesen áll az indicat. ( fuerat).” (olv. ind. áll), (a) „hol mi a conjunctivust használjuk.” 
— kimaradt a n. helyes figyeltetése: „fuerat akár erat.” továbbá mit ért a tanitvány 
abból, hogy „hasonló kifejezésekben”? Miben áll az analogia? — végre magy. comm. 
magyaroknak irva megjegyezhette volna, hogy „hasonló esetekben” mi is élünk indica-
tivussal: „méltányosb lesz vala, ha sat.”
ib. cum Scipione, nem = kortársa voltam, nem az aequalitas temporum [54] értendő, 
hanem a coniunctio vitae.” oly forma magyarázat, mint ha én valakivel szép sima úton 
menve azt mondanám neki: „te, ha amott egy kő volna, megbotlanál benne.” Minden 
tanuló úgy fogja ezt a helyet forditani: „Scipioval éltem” s ahoz képest érteni is. ha pedig 
egy tanitvány így találná kitenni, hogy: „Scipio korában éltem,” nem szidnám meg érte, 
mert magam is, — n. engedelmével — alig hiszem hogy ennél többet gondolt volna Cic., 
mikor ezt a helyet irta. Mert hiszen ily esetben hozzá szokta tenni: familiariter [55] vagy 
coniunctissime [56]; holott itt szárazon hagyja a „vixerim”-et és csak azután beszéli a 
„coniunctio vitae”-t.
ib. „falsa praesertim: ’mely különben sem való’.” — nem való biz’ a, hogy praesertim 
egyebet tenne mint:  f ő ké p p,  k i v á l t!
ib. „spero, mert ’remélhetem’.” — eleinte azt gondoltam, hogy magyarázó vagy okadó 
hozzátétel akar lenni „spero”; de a n. eredeti jegyezte; „spero hoffen darf” felvilágosi-
tott, hogy vagy a „mert” felesleges, vagy spero előtt maradt ki a „quod”, mi egyébaránt 
7 naucknak — mert ezé az ötlet — gyanakszom, hogy oly valami forgott az eszében, a mit Ser-
vius „epexegesis”-nek nevez. de hiszen ez is coordinatio, nem subordinatio.
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nem is = „mert”, hanem = az, hogy —. de azt maig sem birom megfogni, miképp és 
miért tegyen a categoricus spero akár dubitativus „hoffen darf”-ot, akár hypotheticus 
„remélhetem”-et.
iv. 16. „feceris — disputaris. (a kettős fut. exact. akkor használtatik, ha két oly cse-
lekvésről van szó, melyek a jövőben összeesnek vagy közvetlen összefüggésben állanak 
egymással.” (h). — Szintugy restelltem leirni ezt a handabandát, melyből — összevetve 
a szöveggel — csak annyit lehet érteni, hogy „coniunctio coniungit similia verba.” [57] 
de ezt tán nem szükség a szájába rágni laelius olvasójának?
ib. „atque id ipsum, hiszen ezért…” n. és h. — Atque nem = atqui, és „hiszen” vagy 
„Ja” nem = és.
v. 17. „disputari de amicitia [58], iv. 16. de amicitia disputaris; ott a ’tárgyaláson’, itt 
a ’barátságon’ fekszik a fősúly.” — itt az a baj, hogy az olvasó nem tudja hová mutatnak 
az  o t t  és  i t t  szavak. a német eredeti útba igazit, hogy v. 17-ben a disputari-ra, a iv. 
16. pedig a de amicitia-ra megy az accentus. nevezetes az, hogy ezt a magyaros vonást 
a némettől tanulja s még nem is érti a magyar comm.
ib. „ut — anteponatis, ezen gondolat, melylyel laelius előadását kezdi, egyszersmind 
a tárgyalás végét is képezi …” — Jobb lett volna „szárazon forditani” le a lahm. jegy-
zetét, mely maga sincs ugyan remekül stylizálva, de szükséges elolvasni, hogy megértse 
az ember, mit akar h. mondani. „dieser gedanke bildet endlich auch den nachdrückli-
chen Schluss der ganzen Rede (27. 104.).
v. 18. Sed [59]. (hanem, de) Mielőtt a tulajdonképeni tárgyra áttérne, laelius előbb 
kifejti azon nézetét, hogy valódi barátság csak a jók közt lehetséges.” — Jegyezzük meg 
mi is elsőben, hogy a barátságot tárgyalja; tehát az „áttérni” szerencsétlenül használt szó. 
Másodszor a „mielőtt” is rosz, mert mikor a  b a r á t s á g ról mondja lael. hogy „csak a 
jók közt lehetséges”, ezzel már  t á r g y a l j a  a kitűzött eszmét. avvagy a tagadó itélet, 
nem itélet? s a subiectuma nem subiectum? praedicatuma nem praedicatum? azért az 
sem jobb a mit n. állit — (a mit h. az imént birált módon  j av i t o t t  ki) — hogy t. i. 
„laelius unterbricht sich.” dehogy szakasztja! csak egy kikötést bocsát előre s éppen e 
magyarázza a „sed”et, melyet sem n. sem h. nem elemez. lael. azon kezdi, hogy „a 
barátság a legfőbb jó.” „Úgy de”, folytatja, „csak az a barátság, a mely a jók közt létezik.” 
e se nem „félbeszakasztás”, se nem „eltérés”, hanem mint mondám, egyszerü kikötés. 
a kikötések minden szerződménynek lényeges részei.
ib. „nisi in bonis … t. i. amicitia esse non potest, nisi in bonis est.” [60] (h.) — ez 
aztán elemzés és constructio a talpán!
ib. „neque id ad vivum reseco: [61] de e részben nem veszem a dolgot oly szigoruan.” 
— ezeknek „de”, „e részben”, „szigoruan”, mind nincs semmi nyoma a szövegben. 
tehát, Rousseau-ként („expliquer ce qui n’est pas”), azt magyarázza a comm. a mi 
nincs. nem magyarázza ellenben sem ő, sem a többiek a neque és id szavakat, mintha 
azok éppen csak önként érthetők volnának. Meglehet nekik az, de a tanuló aligha fel 
nem fog akadni rajtok, Megkisértem a világositást, aztán itélje meg az olvasó, volt-é 
szükség reá. — Neque mellé rendesen más neque vagy non, s általában valami megfe-
lelő társ-szó járul, milyet itt hasztalan keresünk; tehát — úgy szólva — a sorok közzül 
kell kiolvasnunk. Meg is leljük laeliusnak abban az átalános nyilatkozatában, hogy ő 
„nem vitatkozik” (quae disputari … possunt ab eis petatis, qui sat.). Ő tehát azt a kikö-
tést: „nisi in bonis amicitiam esse non posse”, csak mint egyszerü véleményt (sentio) 
adja elé  n e m  disputálja. és itt van a keresett „nem”, miután „azt sem (neque) fürkészi 
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mélyebben (ad vivum reseco), kiket kell érteni a boni nevezet alatt.” és ez az „id”, mit a 
következő adatból: „negant enim quenquam esse virum bonum nisi sapientem”, kell 
kiolvasnunk [62].
ib. „eam—quam: de ők olyannak rajzolják a bölcseséget, hogy ezt” (olv. azt) „eddig 
senki se érte el.” — Miért kelljen az eam-ot és quam-ot természetes jelentésökből kifor-
gatni, és hogy hol van itt az az „attractio“, melyről n. és lahm. álmodoznak, nem birom 
megfogni. Szóról szóra: „de ők a z t  a bölcseséget értik, a  m e l ye t  sat.
ib. „obscurum: [63] homályos, mert a valóságban követelésöknek még senki sem felelt 
meg.” — ezt a gyönyörű értelmezést a nauckéból tolmácsolja h. inkább a l. talpraesett 
jegyzetét forditotta volna: „Invidiosum. denn sie verlangten mehr, als reelle tüchtigkeit 
leisten, ja auch nur klar verstehen konnte (obscurum).”
v. 19. „ut aiunt [64] áll rendesen, ha az irók valamely példabeszédet, vagy más, ehhez 
hasonló kifejezést hoznak fel; …” — igy javitja h. a nauck jegyzetét: „ut aiunt közmon-
dás jelöléseül és némileg mentegetődzésül.” ennek  v a n  veleje, amaz pedig tritum 
grammaticum. Jobb lett volna: „szárazon forditni.”
ib. „fides, integritas, aequitas: [65] … a bonus vir ezen erényeinek megfelelnek, de 
megforditott rendben, a felhozott rosz tulajdonságok: a telhetetlen vágy (cupiditas) el-
lenkezik az aequitas-sal, a buja vágy (libido) az integritas-sal, a féktelenség (audacia) 
a fides-sel” (h.) — ebből csak annyi igaz, hogy laelius jót is hármat, rosszat is hármat 
(de más nemüeket) mond. épületes, szép irályt tulajdonit a magy. comm. Ciceronak, 
miszerint a mit egyszer megirt positive, ugyanazt ismételje azon egy periodusban nega-
tive! aztán: libido nem csak = „buja vágy” s mint ilyen, nem volna ellentéte az integritas 
nak. Audacia sem = féktelenség.
ib. „ut ii fuerunt t. i. magna constantia.” — ki kérdi?
ib. „quia sequantur — naturam: … [66] a stoicusok főelve.” (h.) — e csak heinrich-
nak jutott eszébe, nem laeliusnak, a ki az imént tiltakozék, hogy ő nem a stoicusok ér-
telmében szól a boni viri ről.
ib. „peregrini [67] a hazát, alieni [68] a rokonságot illetőleg.” (h.) — acta haec res 
est. [69] hiszen a szöveg maga mondja: „(potiores) cives [70] — quam peregrini [71], 
propinqui [72] — quam alieni.” lahmeyer csak figyeltet, a szövegre útalva, a synonymi-
ára; hanem h. — kijavitotta!
ib. non potest: [73] a barátságból ’azonban nem’ lehet.” (itt még egy pár parall. locus.) 
„ezen kifejezések leforditásában nem szükséges az igét ismételni.” — turpe est doctori 
sat. [74] aztán az „azonban” helytelen. a „de” megjárná, ha „is” felesleges nem volna. 
a mi az ige (potest) ismétlését illeti, hiszen azt a latin is elhagyhatja, s ha ismétli, okkal 
teszi, és a forditónak a maga nyelve rövidsége nélkül hűnek kell lenni az eredetihez.
v. 20. „(quanta) vis: [75] jelentősége, ellenben vii, 23. v. 20. (quantum) boni: [76] 
becse.” (n. és h.) — nem kell kivetkeztetni a szavakat eredeti jó értelmökből.
ib. „res: viszony.” — „összehúzott”, vagy „szűk”, vagy „korlátolt” viszony, megany-
nyi türhetetlen párositások. n. szerint: „res der kreis.” ez, ha nem forditja is hiven, de 
legalább megfér egy fedél alatt a szövegbeli jelzőkkel. kár volt javitni!
vi. 20. „haud scio an a jó latinságban rendesen igenlő vagy az igenléshez hajló jelen-
téssel bir; …” — h. nem elégszik meg a mások jegyzetei javitásával, hanem itt már a 
latin syntaxist is javitani kezdi. kritika helyett hivatkozom valamennyi tankönyvre, mert 
ezt a badarságot egyikben sem lelni. ellenben mindnyájan megegyeznek abban, hogy 
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„haud scio an”, több másokkal, dubitativa particula s rendes jelentése:  t a l á n8. és én 
hozzáragasztom a magyar tanuló kedviért, hogy bizvást fordithatni „talán”-nal akkor is, 
ha nemo, nullus [77] sat. követi. Csak, ha — mint e helyt is — quisquam [78], vagy ullus 
[79] következik utána, kell ezt használni: „kétlem, vajon”, vagy egyszerüen:  a l i g . 
a jegyzet még tovább is folytatódik hasonló modorban, de nem érdemel több szót.
ib. „praeponunt t. i. amicitiae.” [80] — Szájbarágás.
vi. 22. „tales” (igitur inter viros) [81] nyomatékosan a mondat elején, még jobban 
kiemelve e férfiak nagy becsét.” — a mondat eleje és a „nyomatékosság” közt egy mák-
szemnyi viszony sincs. Tales-t ellenben, mint lényeges jelzőt megilleti: a) az accentus; 
b) az, hogy a jelzetten elől álljon. de a két illetmény sem teszi fel egymást szorosan és 
változhatatlanul.
ib. „oportunitates: [82] ’élvezet’.” — ezt a forditást csak úgy foghatni meg, ha tudjuk, 
hogy n. „annehmlichkeit”-ot irt s ezt h. félreértette „kedvesség”nek. tovább nem szük-
ség nyomozni.
ib. „quis esset stb. valljon lenne-e stb. quis est valamely tárgy neve és lényege után 
kérdezősködik, qui est pedig, mi annyi mint qualis est [83], annak minősége után. első-
re a felelet nullus est [84], utóbbira pedig valamely” (olv. valami) „melléknévvel kellene 
felelni.” — vessük össze a n. jegyzetével: „Qui esset fragt nach dem Wesen und Be-
schaffenheit (’Was’ wäre der genuss, quis esset nach dem namen und dasein (’wo’ 
bliebe er). in beiden Fällen lautet hier die antwort Nullus esset, doch im verschiedenem 
Sinne.” látni való, hogy itt igazán javitni akart h., mert azt, hogy „mindenesetre nullus 
a felelet”, lehetetlen volt félreérteni. egyébaránt mind a kettő rosz. Quis és qui közt a 
fennforgó tekintetben az a különbség, hogy quis mindig és voltaképpen kérdő pronomen, 
qui pedig csak néha az; de quis-t önállólag is — sőt legtöbbnyire így — használja a latin, 
qui-t pedig mint pronoment soha sem; mert qui? önállólag használva adverbium. adiec-
tivumoknak használva pedig, — mint qui vir? quis mulier? [85] — éppen semmi kü-
lönbség nincs köztök: mind a kettő egyformán teheti azt hogy „micsoda?” vagy „minő?” 
ez a dolog valósága; ha valaki meg akar czáfolni, állok elibe!
ib. „eo, qui ferret: ’oly’ férfiu nélkül, ki stb., azért a coniunctivus a visszahozó mon-
datban.” — erre a tanuló azt kérdi: „miért?” és helyesen, mert minden „a z é r t”nak van 
„m ié r t”-je. „hiszen”, mondja talán h. „kijelöltem az ’oly’-t”. — e nem ok, mert szám-
talan antecedenst lehet „oly” hozzátétellel forditni, mely után a relativ mondatban indi-
cativus következik. de vegyünk csak egy pár példát, melyben éppen „is” az antecedens: 
„cum scribas et aliquid agas  e o r u m, quorum c o n s u e s t i.” (Cic. Fam. 5, 14.)9. — Fa-
8 Fürkésztemben, hogy mi téveszthette rosz útra h. urat, reáakadtam egy helyre, mely az ügyet 
világitja. Madvig nyelvtanában ugyanis ezt olvassuk: „die ausdrücke haud scio an, nescio an 
erhalten also die Bedeutung  v i e l l e i c h t  und bezeichnen eine vermuthung dass etwas  s e i .” 
hinc illae lacrimae, gondolám, és gondolatomnak megbánás volt a következése. én ugyanis h. 
urat, a „javitásaiért” korholtam — le mieux est l’ ennemi du bien —; de ezennel merőben visz-
szavonom a vádomat. Mert meg vagyok győződve, hogy a magy. comm. azokat a jegyzeteket, 
melyeket én tőle  j a v i t o t t a k nak véltem, nem értette alaposan; tehát nem is fejezhette ki ma-
gyarul szabatosan. azt is gondolom, hogy a ki a Madvig szavait a h. idézett jegyzetével össze-
hasonlitja, hasonló meggyőződésre kell hogy jusson.
9 Jegyezzük meg mellékesen a graecismust ebben a példában. nem emlékszem hogy a valódi 
attractio-nak több világos példáját láttam volna latinban.
Brassai_Válogatott munkák.indd   53 2016. 12. 15.   11:46:27
54 Brassai Sámuel
cile est bene agere cum  i i s  (oly férfiakkal) „a quibus etiam tacentibus flagitari  v i d e -
m u r.” (Cic. Phil. 14, 11. 30). — „…egique  i l l o s  omnes adolescentes, quos ille  i a c t i -
t a t” (Cic. fam. 2, 9). — Coniunctivusban van „ferret”  a z é r t ,  m ive l  az egész mondat 
nem tényt, hanem csak képzelt dolgot, feltevést ád elé. — Most már  é n  kérdem: mi az 
a „visszahozó mondat”? én csak névmást ismerek visszahozót; de a mondat, a melyben 
visszah. névm. van, azért nem „visszahozó.”
ib. „mediocris [86], mindig gáncsoló mellékértelemmel bir, mint mediocriter [87] is.” 
— Csekélylő, kicsinyitő — nem „mellék-”, hanem — főértelme van igenis; de hogy 
„mindig gáncsoló” volna, tiltja hinnem horatius: „mediocribus, et quis ignoscas, vitiis 
teneor.” (Serm. 1, 4, 130.) Sőt még „aurea mediocritas”-t [88] is emleget (Carm. 2, 10, 
5.) a gonosz! — tanitsunk igazságot!
ib. „partiens=dividens in partes [89], communicans=partem impertiens alicui [90].” 
alakilag és anyagilag rosz distinctio. Partiens — részt vevő, communicans = részt adó, 
részeltető.
vii. 23. „illa egészíts ki: commoditate, úgy hogy amicitia alany marad.” — Magyarul: 
„illa-t egészítsd ki commoditate-val, úgy hogy amicitia maradjon alanynak.” — továb-
bá meg akarja ii. czáfolni n. nyomán azokat, a kik — mint lahm. — illa-t veszik alany-
nak, minden esetre „commoditas-ra [91] való vonatkozással. Se egyik, sem másik érve 
nem dönt: et adhuc sub iudice lis est [92], mely egyébaránt nem a tanuló foruma eleibe 
való.
ib. „id t. i. hogy sem ház stb. nem állhatna.” — kimaradhat a fődolog: „benevolentiae 
coniunctio” nélkül. n. rövidebben és helyesebben: „Id a közvetlenül előbb mondott … 
állitásra vonatkozik.”
ib. „odiis et discidiis (Dissidium, mint némelyek irnak” (olv. irják) „Madvig szerint 
teljesen” (olv. merőben) „hamis).” — tisztelet, becsület Madvignak, de abból hogy né-
mely locusban „discidium-ra kell emendálni a „dissidium”-at, nem következik, hogy 
mindenütt kelljen. aztán — ismétlen — a szöveg criticája iskolai kiadványba nem való.
vii. 24. Atque hoc … intelligunt et re probant, szóval és tettel elismerik; res itt, mint 
sokszor, ellentétben a szóval (verbum), mely az intelligo-ban rejlik.” (h.) — nem „rejlik” 
biz’ a. az igaz, hogy „é r t j ü k  a  s z ó t”, de az is igaz, hogy „verik a vasat”, „rágják a 
húst”; még sem következtetik belőle, hogy  ve r-ben a  v a s,  r á g-ban a  h ú s  eszméje 
rejlik. Mert lám, nem csak szót vagy mondatot, hanem egy csupán látott tényt, tűne-
ményt, cselekvényt egy szótalan zenemüvet is é r t ü n k,” vagy n e m  é r t ü n k.„ egy szó 
mit száz, a jegyzetbeli „szó”, „ellentét”, „elismerés”, csak ráfogások. Intelligunt et re 
probant = értik, (átlátják, meg vannak róla győzödve) és cselekedeteikkel megbizo-
nyitják.
ib. „hospitis et amici mei: [93] kedves vendégem”(nek). n. és h. — kedves veszsző-
paripája a commentatoroknak az a hendiadys. de hát itt mit magyaráz? Sőt zavar, mert 
lehet valaki vendégem és nem „kedves barátom,” és megforditva barátom, de nem ven-
dégem, sem én az övé.
vii. 25. „aliud quoddam filum t. i. est: [94] beszéded fonala más minőségü (a fonal 
minőségétől függ az egész szövet minősége); azaz: te egészen másképpen tárgyalod, 
fogod fel a dolgot.” — lahm. azt mondja, hogy „a fonal fínomságától függ a szövet fí-
nomsága”, (a mi igaz, de nem ám az, a mivé h. rontotta), és — a mit h. kihagyott — 
azzal igazolja felfogását, hogy a „filum orationis”-t nem abban az értelemben kell venni, 
a miben ma szoktuk a „beszéd fonalát.” n. ellenben, mint látszik, csak a mai módon 
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értette s úgy magyarázza, hogy „eléadásod modora (darstellungs-weise) ’egészen’ más.” 
a magy. comm. a két jegyzetet öszszecsomagolta — ut placidis coëant immitia [95] — s 
így az ő jegyzete vége hajba kap az elejével. Részemről nauckkal tartok.
ib. „de re publica … [96] de rep. i, 12 szerint különben Fannius valóban jelen volt 
ezen vitánál s Cicero itt vagy rosszul emlékszik, vagy költői szabadsággal jár el.” h. 
egyedül! — itt már nem csak mint másutt latinra, hanem tényre vagy legalább követke-
zetességre is akarja tanitni Cicerót a magyar comm. Csak azt jegyzem meg hozzá, hogy 
a de republ. elé adott beszélgetés több napokig tartván, s a jelenlevő személyek nevei 
csak legelől levén bene elésorolva, éppen nem lehetne kimutatni belőle, hogy azon na-
pon, melyen a kérdéses vita folyt, ott volt Fannius. a gáncsolás hát — hogy többet ne 
mondjak, — alaptalan.
ib. „patronus: ügyvéd.” [97] (n. és h.) — Miért éppen ügyvéd (anwalt)? hiszen nem 
ügyet, illetőleg pörös felet védelmezett laelius, hanem elvet.
viii. 26. „Amicitia: ’baráti szeretet’” n. és h. — ezzel a latin etymologiat: amicitia 
ab amore, akarják magyarázni. latinul nem tudónak nem lehet; tudónak nem szükség.
ib. „percipiuntur (és a többi igék) = homines percipiunt.” [98] lahm. gyarló jegyzete, 
melyet h. még rosszabbá tett, ez: „ab iis parcipiuntur = ab iis homines percipiunt.“ [99] 
gyarló, mondom, mert azt hogy man (az ember), a latin soha sem mondja, sem homo-nak 
sem homines-nek. igaz hogy egy diák, kit a professzora szidott, — persze latinul, — 
hogy „nem lesz semmi belőle!” azt felelte: „nescit homo, clarissime!” [100] de hiszen, 
quod licet bovi, non licet Jovi. [101]
viii. 27. „quod” (quidem quale sit) „t. i. a szeretetre vezető hajlam.” — a szerencsét-
len tanuló váltig keresi ezt az antecedenst az elébbikben, és nagy bajjal jut — ha jut — a 
végén hozzá, hogy az elébbi periodusban részletezett egész viszonyra, a természet eljá-
rására vonatkozik a quod. ettől a bajtól meg lehetett volna kimélni. t. i. vagy semmit 
sem mondani, vagy csak kérdést tenni: „quod; mire vonatkozik?”
ib. „caritate quae: ezen quae alá van rendelve a következő quae-nek. Fordíts” (olv. 
fordítsd) „a gyermekek és szülők közti szeretetből, mely stb.” — egy relat. pron. sincs 
sem alája sem fölibe rendelve a másiknak. Mindenik quae egymástól függetlenül vonat-
kozik a közös antecedensre. nauck okoskodása szerint, ha így forditnók: „az undok 
vétek nélkül szét nem téphető szeretetből, mely a szülők és gyermekek közt van,” már a 
második quae volna alája rendelve az elsőnek. v. ö. a mit (iv. 13.) a „qui est iudicatus” 
[102]-ra irtam.
viii. 28. „quos nunquam viderit, daczára annak, hogy [azokat] soha sem látta.” h. 
— „daczára” mint praegnans kifejezés, tűrhető; de mint „holott”, „bár”, jóllehet” sat. 
synonymája, bántó germanismus. Sőt a német sem forditná így: „trotz dem dass man sie 
nie gesehen hatte.” e nem volna „concessiv”, mint n. nevezi. itt egyébaránt a „bár” sem 
szükséges, hanem szóról szóra fordithatni: „ki ne emlékeznék némi jó indulattal Fabri-
ciusról, Curiusról, a kiket soha se látott.” vagy, mivel van egy kis ellentét itt a dologban: 
„a kiket  p e d ig  soha se látott.” de ez sem okvetetlenül szükséges, mert a magyar szin-
túgy használja ellentétesen a pr. relativumat, mint a latin: „Miért gyülőlsz engem, a ki 
soha sem bántottalak?”
iX. 29. „quid mirum est, si moveantur, csodálkozhatik-e azon valaki, ha látja, hogy 
stb. az emberi szív meghatása mint a csodálkozó nézőnek felfogása adatik elő, ezért a 
coniunct. (moveantur).” n. és h. — ebben az „azért”-ban nincs helyesebb következtetés, 
mint abban, hogy baculus in angulo, ergo pluit. a baculus a „csodálkozó néző”, kinek a 
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coniunctivussal semmi köze. az a „vorstellung;” — (ma már lehetetlen magyarul kife-
jezni,) — melyt a nyelvtanárok a coniunctivus értelmezésében emlegetnek, nem Pálnak 
vagy Péternek egyéni vorstellungja, hanem tárgyiasan jellemzi a módbeli ige rajzolta 
cselekvénynek nem-valódiságát, bizonytalanságát, lehetőségét. Jegyezzük meg, hogy a 
„lehetőség” modalitási categoria, és nem „feltételes” értelmü vagy ahoz szitó. azért a 
„si” nem is kiván mindig coniunctivust, mert különben hibáztatni kellene terentiust, a 
ki ezt irja: „Quid istuc tam mirum est, si de te exemplum  c a p i t” (andr. 4, 1, 27.), hol 
az indicat. azt jelöli, hogy az exemplum capit valódi tény. Pedig erről is elmondhatni, 
mint minden tényről a világon, hogy „a csodálkozó felfogásában” létezik. a n. ferde 
magyarázatát onnan magyarázhatni, hogy ő az indirectum-ot és incertum-ot össze-
tévesztette, legalább összezavarta. a zavart és ferdeséget még nagyobbá tette a h. pa-
raphrasisa s ebben jelesen a bécsempészett „látja.” — egyébaránt az egész ügyre nézve 
általában merem mondani, hogy a coniunctivus elmélete nem áll biztosabb lábon, mint 
a geometriában a parallélák theoriája. én csak egy elvvel birnék hozzájárulni: „Coniunc-
tivus certus in re incerta cernitur.”
ib. „Quanquam, igaz ugyan, hogy stb.” — itt ismét a szöveg számba vétele nélkül 
forditotta le h. a nauck — nem éppen szerencsésen talált „freilich”-ját, — elhagyva a 
jegyzet lényeges részét: quanquam correctivum.” de mit corrigál az iró? kétség” kivül 
azt, a mit már mondott, nem azt, a mit azután fog mondani. a h. „igaz ugyan”-ja (ugyan 
= quidem) ellenben a következőre utal. tökélyes félreértés.
ib. „quam — volunt: ha a szükség és szegénység gyermekévé teszik.” nem „ha” biz’ 
a, hanem: „(annak a barátságnak), a  m e l ye t  szükségböl és szegénységből származott-
nak állitnak.” h. erősen szereti coniunctiokká változtatni a forditásban a relat. prono-
ment, mely eljárás ellen tiltakoznom kell, mert ha olykor helyén van is, tízszer téveszt. 
és minden esetre ellenkezik a forditói hűséggel. a magyar vonatkozó névmásnak szin-
tugy meg van az — úgy szólva — kötszói mellékjelentése mint a latinnak. a „quod” 
nem tesz kivételt, mert ez bizonyos esetekben már latinul is coniuctiová vált, mint a 
„qui” adverbiummá.
iX. 30. „expetendis colendisque: a barátság keresetét és fenntartását illetőleg.” — 
Szép stylus! savát borsát megadja az i l l e t ő l e g”!
ib. „sed ego t. i. illum dilexi [103], mi az utóbbiból kiegészitendő.” — n. csak kérdést 
tesz, hogy „mivel kell kipótolni a sed ego-t a me dilexit-ből?” igy persze methodicusabb 
a jegyzet, és még jobb lett volna elhagyni a  m i b ő l -t.
ib. „Virtutis eius, az egyik genitivus a másiktól függ.” — l. és h. igaz; de nincs is 
helyesen mondva, szükségtelen is. gyarló olvasó lenne az, a ki eius-t a virtutis jelzőjének 
venné. S ha annak találná, a jegyzet nem vétetné észre a hibáját; mert hiszen a jelző is 
f ü g g  a  jelzettől. azt irtam volna, hogy „eius nem adject. jelző”, vagy pedig: „eius és 
virtutis birtokviszonyban vannak”.
ib. „multae et magnae: nemcsak sok, hanem nagy — is.” — ok nélkül való paraphra-
sis. n. még nem tudom miféle graecismust és latinismust okoskodik ki belőle. a kálvi-
nista zsoltárban az áll: „én istenem, sok s nagy vétkem, lelkemet szorongatják” s nincs 
az a magyar fül, mely a „sok s nagy”ban valami szokatlant vagy különöst sejtett volna 
valaha.
ib. „causae diligendi: [104] a szeretet kiindulási pontja; nem ezeknek reménye szolgált 
kiindulási pontul.” h. — Meglehetősen zavaros és nehezen érthető. nem sok világot vet 
reá a lahm. eredeti jegyzete is, melynek befolyása alatt látszik készültnek a magyar: 
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„das Wort causae beruht auf einer, mit dem verbalbegriff (profectae sunt) vorgenom-
menen Substantivierung, welche dem deutschen fremd ist.” Mi az a „Substantivierung”, 
ebből nem, de a felhozott parallel helyekből: „Ab illis  p r i n c i p i u m  belli ortum est,” 
[105] és „Ve r s a t u r  mihi  a n t e  o c u l o s  aspectus Cethegi” [106], öszve vetve a szóba 
vett szöveggel, kitalálhatni. ezek t. i. „ex … profectae sunt” és „causa”; — „ortam est” 
[107] és „principium” [108]; — „ante oculos versatur” [109] és „adspectus” [110] pá-
ronkint azon egy értelmüek, verbum és substantivum alakban azon egy eszme ismétlései. 
Úgy de: „hervorgehen aus…,” és Grund” vagy „Ursache”; — „entstehen” és „Anfang 
v. „Ursprung”; — vor Augen schweben” és „Anblick” v. „Erscheinung” a németben 
éppen oly synonymák, melyekről hát nem állithatni, hogy „nincsenek meg a német 
nyelvben”, és így meg van a „Substantivierung” is ebben az értelemben. de tán azt 
akarta vele mondani l. hogy ama synonymáknak azon egy mondatban való használása 
hibás tautologia? Így is tagadnom kell mind átalában, mind a németre vagy más akár-
mely nyelvre alkalmazásban. érvemet csak egy példában érzékitem: „Causa causae est 
causa causati.” [111] Miképp lehetne ezt tautologia nélkül leforditni? Biz’ így kell a 
laeliusbeli kérdéses helyet is himezés hámozás nélkül: „nem a haszon reményéből szár-
maztak a barátság okai”, vagy pedig a h. használta szóval: „nem a haszon reménye 
s z o lg á l t a t o t t  okokat, (a barátságra.)”10
iX. 31. sed natura — sumus, e h. sed q u o d  natura — sumus, mi a kezdett szószer-
kezetnek rendes folytatása volna.” tauro monstrabat vitulus quo se pacto plecteret! [112] 
a szószerkezet (ordo) ez: „Ut enim ║ non ut exigamus gratiam│benefici liberales que ║ 
sumus, ║ sed natura│propensi ad liberalitatem ║ sumus: sic …” [113] t. i. a sed meg-
felel a non-nak, a natura az ut exigamus gratiam-nak, a sic az első ut-nak. ezt megta-
nulhatta volna h. naucktól, ha értette volna a jegyzetét. igaz hogy n. is használ quod-ot, 
de nem úgy és oda a hogy h., hanem a „quod ita fert natura” csak az abl. natura parap-
hrasisa.
iX. 32. „Ab his (neutr. plur.): ebben, ezen dolgokra nézve; …” — hát az ab, mi nélkül 
a longe dissentiunt-nak [114] nincs értelme, hová lett? l. és n. csupáncsak a „neutr. 
plur.”-t vetették oda, és helyesen.
ib. nihil altum = nihil, quod altum sit, azért nem nihil alti.” l. és h. — Nihil altum és 
nihil alti közt semmi más különbség nincs, mint az, hogy az első nihil adjectivum, a 
második substantivum. hogy a nihil adiectivum lehet, azt a magyar, a ki „s e m m i  rosz-
szat sem csinál”, — a kinek „s e m m i  baja sincs”, — „s e m m i  dolga nincs” sat. igen 
jól megérti. általában a latin nem igen szereti genitivusba tenni nihil után az adiectivu-
mokat, mind a mellett, hogy némelyiköket szokásosan abban a formában használja, mint 
nihil novi, mali, boni, cari, sancti, quaesti, pensi, certi, sinceri, adversi sat. [115] de biz’ 
ezek közzé nem tartozik se altus [116], se dignus [117], se divinus [118]. és még egyet: a 
nihil alti sat. esetében csak a nihil tartoznék egyenesen a suscipere-hez, és ennek szoros 
és praegnans vonatkozás az altum, dignum, divinum-hoz meglazulna.
ib. „quam (t. i. caritatem) qui appetiverunt…” — Quam, azt hiszem, a probi-
tatem-re vonatkozik és nem a caritatem-re. okaimat könnyü kitalálni. — az „appli-
cant se et propius admovent-re nézve csak nauck-kal lesz dolgom, a ki hysteronpro-
10 az utóbbi alakban vannak szerkesztve a következők: (Cic. Phil. 2, 22, 53.) „Tu causam belli 
contra patriam inferendi  d e d i s t i ” = A te profecta es causa etc. — (Caes. b. civ. 2, 28.) Hanc 
nactus appellationis causamt Quinctilius, circumire aciem … coepit.
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teronnak állitja, s aztán kiokoskodja, hogy „se baj”! a valóság az, hogy „applicant se” 
itt nem teszi, hogy „ragaszkodnak” (schliessen sich an), hanem csak azt, a mit ezekben: 
„sese ad convivia applicabat” (Cat. ap. gell. 11, 2, 5.). — „Ad studium se applicasse 
musicum” (ter. heaut. prol. 33) [119]. — „Ad scribendam historiam applicuerunt (Cic. 
de or. 2, 13. 55) [120]. — „Sicilia se ad amicitiam fidemque populi Romani applicuit.” 
(Cic. in verr. 2, 2, 1, 2) [121].  — „se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad 
eloquentiam applicant” (Cic. de off. 1, 32, 115) [122]. — „se ad munera et honores 
applicare” (dig. 50, 6, 2). nincs ezek szerint semmi hysteronproteron e helyt.
ib. „coeperint, a coniunctivus azért áll (sic), mert nem valódi viszonyokról (sic), ha-
nem csak feltételezett (sic) esetről van szó.” — hogy nyelvész, a ki magyar commentart 
ir, ne tudja a) hogy „áll” absolute téve = bizonyos (steht fest); b) hogy tény v. cselekvény, 
nem = „viszony”; c) hogy „feltételezett” nem = feltett, — a még is csak igen sok!
X. 34. „si perduxissent [123] … Sin rendesen csak feltételező si-re útal vissza.” h. 
— Új tan, melynek alapja n. félreértett jegyzete. Sin autem-ben nem si, hanem autem a 
visszautaló particula. hogy si-t egy más si-nek kelljen megelőzni, azt még eddig egy 
grammaticus sem mondta.
ib. uxoriae conditionis; uxoria conditio vagy (főleg Cic. és neposnál) csak conditio: 
házassági ajánlat” (sic). — a szövegben: condicio, a jegyzetben: „conditio”. Melyik már 
h. szerint az igazi? aztán heirathspartie, heirathscontract közt egyfelől és heirathsan-
trag közt másfelől tán volna egy kis különbség?
ib. ex quo = nam ex eo = nam ex ea re.” — ismét egy szükségtelen, és itt kiválólag 
sületlen elferditése a pron. relativumnak: „a miből.” n. elrontott jegyzete éppen arra fi-
gyeltet, hogy nem „a  m e l y ből.”
X. 35. „inveteratas non modo familiaritates [124], a szórend minden esetre feltünő, mert 
non modo kétségtelenül inveteratas-hoz tartozik; ez alkalmasint onnan magyarázható, 
hogy Cic. eredetileg inveterata-t odia-ra is vonatkoztatni akarta.” n. és h. — ezt a jegy-
zetet oly kifejezéssel kellene jellemeznem, a milyent nem „akarok” használni. a helyett 
inkább kiigazitom. Non modo teljességgel nem tartozik inveterata-hoz — nihil minus —, 
hanem az „ordo” ez: non modo │ inveteratas familiaritates extingui, ║ sed etiam │ sem-
piterna otia gigni [125]. és annál fogva a non modo jobb helyt nem állhatna, mint a hol 
van! oly bolondot, a milyet n. tesz fel róla, Cicero még csak nem is gondolhatott.
Xi. 36. „cum Coriolano [126] sokkal nyomatékosabb, mint cum eo [127] (volna).” 
nem látok semmi „nyomatékosság”ot (Bedeutsamkeit n.) benne; de igen azt, hogy így 
pronomenek kellemetlen halmazása: illi cum eo [128], el van kerülve. a „sokkal”, h. 
javitása.
Xi. 37. „derelictum, ’egészen’ elhagyták”, (n. M.) „több mint az egyszerü relictum.” 
(h.) — egy cseppel sem több. a különbség az, hogy a relictum két értelmü, mert nem 
csak elhagyást, oda hagyást; hanem meghagyást, ott hagyást is teszen; holott a derelic-
tum csak az elsőbbeket. az „egészen”, merőben felesleges és mind a kettőhöz illik. 
Magyar comm.-nak tudni kellene, hogy: „gänzlich” = el.
ib. „hac amentia [129] (abl. absol. = quum haec esset amentia) az egész mondathoz, 
mig” (olv. holott) „quaestione nova perterritus [130], csak in Asiam profugit-hoz [131] 
tartozik.” — tartozhatik-é valami az  e g é s z  m o n d a t h o z  úgy, hogy annak a verbum 
finitumához ne tartoznék, és megforditva? n. csak annyit mond „hac am.” az  e g é s z 
m o n d a t hoz tartozik,” miből önkint következik, hogy hát nem  e g y  r é s z h e z ,  jelesen 
territus-hoz. ezt h. nem értette; hinc illae halluciationes [132]. — azon jegyzete folytán, 
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most szorosan n. szerint, azt állitja, hogy amens „pillanatnyi”, demens „tartós esztelen-
séget jelent.” ezt a felfogást már a következő pár locus is megczáfolja: „homo  a m e n -
t i s s i m u s  et ad  o m n i a  consilia praeceps et devius” (Cic. Phil. 5, 13, 37). — „Capi-
tolio regina  d e m e n t e s  ruinas … parabat” (hor. C. 1, 37, 7). — „Tum ille  s u b i t o 
scelere demens, quanta conscientiae vis esset, ostendit” (Cic. Cat. 3, 5, 11) [133]. leg-
nevezetesebb az, hogy n. Cicerót (’amentiam’  e a n d e m q u e  ’ dementiam’ [134] idéz-
vén azt állitja, hogy eandem nem identitas-t, hanem különbséget jelöl. Meminisse sat est.
Xi. 38. „perfecta sapientia simus, si nihil habeat res vitii.” ezt nauck nyomán úgy 
rendezi h., hogy „perfecta sapientia si simus, nihil habeat res vitii.” valódi merénylet a 
thesis és hypothesis ilyen megforditása. vagy tán ismét nem tud irni latinul Cicero! — 
„könnyitő áthlyezés”, azt mondja n. nincs semmi szükség reá, midőn úgy, a mint van, 
világos az értelem. „ha a korlátlan engedékenységet valljuk — tökélyes bölcsek legyünk, 
ha (azt akarjuk, hogy) ne legyen semmi baj.” nem „bűn” itt a „vitium.”
ib. „eorum, függ exempla-tól, nem numero-tól.” h. — nem függ biz’ az egyiktől is, 
hanem antecedensül szolgál a következő qui-nek, s utána kell gondolni még egyszer az 
exempla-t.
Xi. 39. impetraturum non fuisse [135], a tagadó szócska úgy van helyezve, hogy igen 
nyomatékos legyen.” h. — az a  „ n e m”  olyan nagy úr, hogy akárhová van helyezve, 
mindig kiemelkedik és „nyomatékos.”  egyébaránt a mondatbeli helye az előtt a szó előtt 
van, a melyhez specialiter tartozik. itt a fuisse-hez csatlakozik, mert azt akarja laelius 
mondani, hogy „a dolog”, (akár impetraturum, akár más valami), „nem  l e t t  vagy 
t ö r t é n t  volna meg. Plautus Poenulusában (4, 2, 91) olvassuk: „Non dictum est” . itt 
abban áll a nyomatékosság, hogy a dictum eleibe „van helyezve a tagadó szócska,”  mi a 
feljebbi állitással hajba kap. gyarló bélátás volna az, a mely a „non dictum est”  [136] és 
„dictum non est” [137] közt csak a nyomatékosságban lelné a különbséget. — tovább 
folytatva azt irja h., hogy „mondat alanya (contendisset-hez) és tárgya (impetr. fuis-
set-hez) a megelőző quisquam és quidpiamból kiegészitndő.”11 — a mit akar mondani, 
az igaz: de a miképp mondja, azt jobb nem szellőztetni, mert több időbe s munkába 
kerülne, mint a mennyit oly világos barbarismus érdemel.
ib. „sequebantur [138] … az imperfectum azért áll, mert ezen ügy egészen a szóló 
idejéig tart.” — nem azért biz’ a; de lássuk miképp czáfolja meg nauck: „a nunc a 
sequebantur imperfectumra való visszavonatkozást nem engedi meg,” ha lehet, még 
ferdébb fogalma van a magy, comm.-nak a perfectumról; azt irja ugyan is, hogy az = 
aorist. ellenkezőbb valami nem lehet! a német nyelvtanárok szerint, a perf. a végrehaj-
tott cselekvény az aor. a beállót, kezdődőt jelöli. helyesen!
Xii. 40. „neque—nec, a rövidebb alak határozottabban és erősebben tagad.” — ezt 
csak a nauck tücske csiripolja, mi elől jó lesz vala bédugni a fülét a magy. comm.-nak. 
nincs abból semmi.
ib. „longe prospicere: jó előre szemügyre venni,” [139] — Paraphrasis, melynek sza-
vai rosszak — (longe, nem „jóelőre” és prospicre, nem „szemügyre venni”) — és rosszul 
rendezvék.
11 „a mondat alanya … kiegészitendő” , azt akarja jelenteni, hogy „a mondatot ki kell egészitni 
alanynyal” . Csak olyan; mintha bölcs Salamon mondását: „verd meg a gyermeket vesszővel” , így 
forditnók: a gyermek vesszeje megverendő”.
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ib. „consuetudo maiorum [140], az ősi államélet, minden mozzanatát tekintve. Cicero 
itt is határozottan az optimatok álláspontját foglalja el; itélete azért nem részrehajlatlan.” 
h. — elsőben azt jegyzem meg, hogy a consuetudo paraphrasisa rosz is, érthetetlen is. 
de főbaj az, hogy a politikának, kivált a magas politikának nincs semmi keresete egy 
iskolai commentárban. hogy Cicero-é vagy Caesar a nagyobb férfiu, azt hagyjuk a tör-
ténelem tanárának. itt különösen nincs helye feszegetni aristokrata volt-é az iró vagy 
demokrata, mert ő laeliust beszélteti, a ki elmondhatta (nem tudom kivel) magáról: 
„c’est mon métier d’être aristocrate.” h. még a következő jegyzetében is folytatja a 
politizálást, mire csak azt mondom a mit elébb.
Xii. 41. „In P. Scipione … a tanács megmenteni akarta Scipiot.” [141] — e helyett 
„a tanács meg akarta menteni Scipiot.” nagy különbség ez, uram!
ib. „proclivius labitur: rohan.” [142] h. — Rohan (praecipitat se) mindig szántszán-
dékos. Labitur = bukik, mindig akaratlanul. hát a proclivius miért maradt ki?
ib. „in tabella = in lege tabularia” [143], (egy cseppel sem jobb, mint az volna:  l i s z t 
= malom), „ehhez tartozik sic facta labes, (quanta) [144] nem videtis [145].” az akarja 
mondani: in tabella a sic facta labes-hez, nem videtis-hez, tartozik.
ib. (multitudinis arbitrio res maximas) „agi.” — az alkalmat a további politizálásra 
nem mulasztja el a magy. comm. én elébbi szavamnál maradok.
Xiii. 44. „haec az alany, prima lex az állitmány.” — inkább megforditva, mert a 
szórend ez: „Prima lex amicitiae haec (lex) sanciatur.” legfurcsább a dologban az, hogy 
a Xii. cap. kezdetére hivatkozik h.: ott pedig azt irta, hogy haec lex az alany, igy fordit-
ván: „ezen törvény tekintessék szentnek.”
ib. „studium, készség: …” [146] h. — ha „felmászás = tetőn ülés,” úgy azt is elhi-
szem, hogy studium = készség. a comm.-nak a „szolgálat-készség” járhatott eszébe, 
de studium ennél több, éppen mint „dienstbefliessenheit” több, mint „dienstfertig-
keit.”
ib. „eaque et adhibeatur ad monendum non modo aperte, sed etiam acriter si res 
postulabit, et adhibitae pareatur.” [147] (szöveg.) — „Szabadabb szószerkezet”, azt irja 
h. s kiigazitja úgy, hogy az „acriter adhibeatur ad monendum”at a „postulabit” után 
helyezi, a többit mind a maga rendén hagyván. igende éppen az úgy hagyott részben van 
a „szabadabb szószerkezet,” (mint nevezi h. az acoluthiát), t. i. hogy az ea-nak az et-tel 
kezdődő első mondatban megfelel az adhibeatur, de a másodikban (et … pareatur) nem 
felel meg a pareatur; holott az olvasó első tekintettel azt várja. ezt a meg nem felelést 
nevezi Nauck — és ennyiben méltán — „acoluthia”-nak. de h. nem értette n. jegyzetét, 
mi kitetszik abból, hogy rendezésében — már a milyen — a botránkoztató ea-t elől 
hagyta, s a miatt így is az egész periodus subiectumának gondoltatja. hanem háritsuk el 
csak a követ s azonnal megszűnik a acoluthia (következetlenség). azaz, rendezzük így: 
„(At)que et adhibeatur ea … et pareatur ei.” éppen úgy nem lesz következetlenség 
benne, mint ebben: „mitte sapientem et nihil dic ei,” nincs, jóllehet az első mondat ac-
cusativusával, a dativust kell parallélizálnunk a másodikban.
Xiii. 46. „haberet. a rendes consecutio temporum szerint  d i c e r e  aiunt után habeat 
következnék.” h. — „haberet … grammatisch ungenau” n. — ha a coniunctivusok 
theoriáját a parallélákéhoz hasonlitám felejbb, most a „consecutio temporum”at veszem 
egy sorba a kör négyszegitésével. hanem eltekintve ettől, valamint attól is, hogy itt 
megint leczkézik Cicerot a comm.-ok, magáról az idézett állitásról nyilvánitom, hogy 
nem való, mert dicere után habeat és haberet egyaránt következhetnek. Si autoritatem 
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quaeris, confer Madvigium et kühnerium. de van még egy, még eddig nem sejtett olda-
la is ennek az ügynek. hátha t. i. az „itaque ut … appetere maxime” [148] nem tartozik 
egyenesen a dicere-re, hanem laeliusnak egy közbevetett észrevétele, következtetése a 
czáfolva idézett véleményből? S én azt hiszem, hogy az, — és támogatja hiedelmemet a 
perstrinxi paullo ante” [149] is, és ez esetben a haberet feddhetetlen grammatikaisága 
világos. — lássuk tovább: „némelyek csakugyan az imperf. (haberet) helyett a pra-
esenst (habeat) teszik a szövegbe.” h. — a dolog ellenkezőleg áll. a vulg. textusban 
ugyan is egyátalában „habeat” van nyomtatva s „haberet” a jövevény, még pedig, ha jól 
tudom, legelsőben az orelli kiadásában s innen terjedt el aztán az iskolai kiadványokba. 
orelli kétségkivül a kéziratok hitelére épitette emendatioját; de egyszersmind nyelvtani 
tekintetben is nyugodtnak kellett lennie. — Még nincs vége: „mások úgy magyarázzák, 
hogy dicere (= dixisse) csak azért állna a perf. helyett, mert ezen férfiak iratai még je-
lenleg is közkézen forognak.” erre csak azt mondom laeliussal: „o praeclaram sapien-
tiam!” [150]
Xiii. 48. „diffundantur és contrahantur alanyul ezen igékhez a megelőző amicitia-ból 
amici, mások szerint virtus-ból homines virtute praediti [151] kiegészitendő.” h. — Szász 
a lován ül s keresi! Miért kelljen „amici”-ért másutt kereskedni, mikor ipsissimus ott 
van a mondatban? hiszen orelli szerint a diffundantur és contrahantur éppen azért 
került a szövegbe, hogy a leirók az amici-t nominativ. pluralisnak tartották. a kéziratok 
legnagyobb részében diffundatur és contrahatur van, mit kétségen kivül helyesnek bi-
zonyit az, hogy laelius egy pár sorral alább ismétli a „contrahat” szót. e mellett én egy 
régi editioban „virtus”t lelek („Cum autem contrahat virtus amicitiam, ut supra dixi” 
sat.) [152] az editiók megoszolvák a sing. és plur. közt. Mind ezen h. nem aggódott, 
hanem, hű bele Balázs, oda irta az idéztem hallucinatiót.
Xiv. 50. „propinquitate atque natura, hendiadyoin.” h. [153] — Propinquitate na-
turae vagy natura propinquitatis (coniuncti): kérdés vajon melyik sületlenebb? [154]
ib. „immunis, a ki minden készséget és szolgálatot megtagad.” h. — Szegény tanuló, 
kinek meg kell érteni azt, hogy „készséget megtagad”! az egész értelmezés hibás. Immu-
nis itt = henye, dologtalan, a ki összedugja a kezét, s erről nem mondhatja nauck, hogy 
„die Bedeutung ist nicht erweislich”, s nem volt miért felvegye egy pár hitványabb kézirat 
olvasatát. h. úgy adja ezt elé, mintha n. találta volna ki az immunis-t, emendatio gyanánt.
ib. „quae — soleat, mely olyan, oly minőségü, hogy stb. azért a coniunctiv.” h. — 
„Baculus in angulo…” [155] az állitás nincs kategorice mondva s  a z é r t  a coniuncti-
vus! Magyarul azzal fejezzük ki, hogy a „s z o k o t t” mellé „i n k á b b”-at teszünk. 
a quae-t is pótolni kell: „mint a mely inkább … sat.”
Xiv. 51. „nodum, kötelék, nyomatékosabb mint a szokásos vinculum.” n. és h. — 
Nodus nem „kőtelék”, hanem  b og. a kettő különbözik, mert „bogra kötünk.” aztán a 
n. „ausgesuchter”-e sem „nyomatékosabb”. a latin exquisitus-t [156] akarja n. néme-
tizálni, nem elég szerencsével; de a „nyomatékosabb” már végképpi eladás.”
Xiv. 52. „habent cognitam (több mint cognoverunt) = megismerték, megszerezték.” 
— ne higy, pajtás, a németnek! hab. cogn. se nem több, se nem kevesebb, se nem annyi 
mint cognoverunt, ha mindjárt a zumpt és lahmeyer tekintélyével védné is h. vagy más 
akárki. a németet az erkannt haben-nel való külhasonlatosság viszi tévedésbe. Cogni-
tum habeo = cognosco. használatára az az eset adott alkalmat, melyben nincs megfele-
lő praesense a latinnak. Pl. absolutum habeo (készen van) nem = absolvo [157]. v. ö. 
Madv. §. 427.
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Xv. 55. „qui vicit, a perf. az ’ismételt’ cselekvést fejezi ki.” — ismét új tan, melyet h. 
koholt. az ismételt, szintugy mint a tartós (daurend) cselekvényt az imperfecutm fejezi 
ki, unanimi voto grammaticorum.
Xvi. 56. „constituendi qui sint, szabadabb szószerkezet e. h. constituendum est, qui 
sint.” n. és h. Csakhogy n. kifejti mit tart ő acoluthiának, a magy. comm. pedig — a hol 
nem kell — fösvénykedik. egyébaránt nincs itt következetlenség, csak rendezni kell: 
constituendi sunt fines et termini, qui sint in amicitia [158]. 
ib. „fines, határok; termini végpontok, mesgyék.” h. rosszul! lahmeyer úgy külön-
bözteti meg, hogy: Finis bezeichnet jede factische gränze, mag sie auch willkührlich 
gezogen sein; terminus dagegen eine gränze, die im Wesen der Sache ihre objective 
Begründung hat.” elmés és oly mély, hogy nem mertem leforditni. hogy mily igaz, 
tessék kivonni a következő két idézetből: „Tanais Asiam et Europam  f i n i s  i n t e r f l u -
i t” (Curt. 7, 7, 2) [159]. kell-e ennél természetesebb határ? — „et quos tum Claudius 
terminos posuerit … publicis actis  p e r s c r i p t u m” (tac. ann. 12, 24) [160]. aztán 
hiszen a határkövet (terminus) mindig „willkührlich” állitják. Finis (sing,) és terminus 
közt megmondható különbség nincs. Fines (plur.) = végvidék, határ (falu határa, terri-
torium) pedig éppen nem is synonymája „terminus”nak.
ib. „sententiam ferre, valamely nézetet felállitani, tul. szavazatát béadni.” h. „tulaj-
donképeni” értelemnek gyönyörű! igen, ha sententia „tul.” = votum volna. de e biz’ 
éppen csak specialis jelentése. az ilyen jegyzet eszmezavarás, nem magyarázat.
Xvi. 57. „nulli prorsus: ’egyetlen egyet sem’. n. és h. — Prorsus, assentior-hoz és 
nem nulli-hoz tartozik; tehát: nulli prorsus assentior = egyet sem fogadok el egészen v. 
merőben. Bizonyitgatása hosszadalmas lenne; a ki az egész helyet elolvassa, valószinü-
nek lelendi véleményemet. Csak annyit jegyzek meg, hogy oly gondos és szabatos sty-
lista, mint Cicero, ha nulli-ra akarja vonatkoztatni a prorsus-t, eleibe teszi, mint ebben: 
„verbum prorsus nullum intelligo” (de orat. 2, 14, 61.) [161] és mint terentius (heaut. 4, 
1, 28.)12: „prorsum nihil intelligo.” [162] átalában prorsum és prorsus annak a szónak, a 
melyre vonatkozik, eleibe van téve; utána felettébb ritkán, és így is csak olyankor, mikor 
legkisebb kétség sem foroghat fenn, mint pl. „affatim prorsus” (Cic. att. 16, 1). [163] hol 
még megjegyzendő, hogy a szerkezetnél fogva valami más helyre azt a szót bészurni 
nem lehetne.
ib. „nec” (enim illa prima vera est), „ennek nem felel meg egy másik nec; a beszéd 
szabadabban folyik” (sic), „miért is könnyen átmegy egyik constructióból a másikba…” 
n. és h. — hátrább az igaz nincs nec; de ott van ám előtte a harum trium sententiarum 
nulli (egyiknek sem) [164], s erre vonatkozik a nec enim, melyet igy kell forditni: „mert 
már az az első  s e m  igaz” és ez nem várat több  s e m -et maga után. nincs hát miért 
mentegetni a „constructio-változást.”
ib. „nostri causa a rendes nostra causa [165] helyett, mert a személyek határozott 
ellentétben vannak állitva.” h. — e nem ok, mert a nostra, mint birtokos, értelmére 
nézve éppen úgy genitivus mint amicorum. aztán azt is kell tudni, hogy nostri-t a vulg. 
nostra helyett egyetlen egy kézirat tekintélyére vette fel orelli. n. és l. a nostra-val 
maradtak. a helyett egy más változtatást fogadott el a szövegben nauck: ebből t. i. faci-
mus causa amicorum [166], a causa-t kihagyta az alatt az ürügy alatt, hogy szükségtelen 
és hogy szabálytalan is, mivel causa előtte áll a regimenének. de ha „szükségtelen” 
12 a szótárak — egyik a másikból irván ki — mind hamisan idézik: heaut. 4, 5, 28.)
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miért figyeltet a jegyzetében, hogy „amicorum” mellé oda kell gondolni: „causa”? a mi 
pedig a szórendet illeti, causa-nak a hátul tétele nem szabály, hanem csak gyakrabbi eset. 
ha ezeket meggondolja h. nem tér el n. tekintélyére a bévett szövegtől.
Xvi. 58. „definit—voluntatibus, mely a barátságot az egyenlő szivességre és szolgá-
latkészségre ’szoritja’.” — a „definit” e helyen abban az értelemben van véve, a melyben 
az, mint logikai műszó, minden újabb europai nyelvbe, a németet sem véve ki, átment s 
a melyet maga Cicero így definiál: „Est … definitio, earum rerum, quae sunt eius rei 
propriae, quam definire volumus, brevis, et circumscripta quaedam  e x p l i c a t i o” (de 
or. 1, 42, 189.) [167]. Definitio tehát explicatio, nem „megszoritás”, és igy forditni, ferdi-
tés. Definit = értelmez, ném „erklärt.” a „megszoritás” eszméje csak azután, a laelius 
czáfoló kritikájában: „Hoc quidem est nimis exigue et exiliter ad calculos vocare amici-
tiam” [168], áll elé; de a jegyzet magyarázta helyen árnyéka sincs.
Xvi. 59. „ita amare oportere ut si aliquando esset osurus.” [169] (úgy kell szeretni, 
hogy ha valamikor gyűlölni kell)— heinrich hosszasan magyarázza ezt az apophtheg-
mát, s ezzel végzi: „laelius félreérti ezen mondás tul. értelmét.” laelius meg azt mon-
daná erre, hogy h. félreértette őt, én pedig — laeliussal tartanék.
Xvii. 62. „querebatur = solebat queri [170]; a saepe nem ellenkezik ezen magyarázat-
tal; …” n. és h. — nem biz’ a; csak hogy a kis leányt juttatja eszünkbe, a ki a papnak arra 
a kérdésére: „mit cselekedjünk, hogy vétkeink bocsánatát nyerjük?” azt felelé, hogy: „vét-
kezzünk.” azaz: irjunk egy rosz magyarázatot, hogy aztán mentegethessük! a latin im-
perfectum egyaránt jelöli a tartós, az  i s m é t e l t , a  s z o ko t t  cselekvényt v. állapotot. 
a soleo-val való magyarázat tehát legalább is felesleges. a mentségéül idézett hely: „sa-
epenumero admirari soleo,” [171] melyhez még a ruri crebro esse soleo”-t [172] is ragaszt-
hatom terentiusból (hec. 2, 1, 18), nem bizonyit semmit; mert a crebro itt, és a saepenu-
mero amott nem a soleo-hoz, hanem illetőleg az admirari-hoz és esse-hez tartozik. a ki 
minden hóban egyszer részegszik le, szintugy „szokott” inni, mint a ki mindennap a kor-
csomába jár; de ez g y a k r a n  i n n i  „szokott”, amaz nem. hozzá járul az is, hogy admi-
rari és esse praesensek s a jelennek szintúgy sajátja az ismétlés vagy tartósság jelölése.
Xvii. 64. „ex aliquo genere iudicare, valamely fajhoz, osztályhoz számitani.” h. — 
nauck még tovább megy s megtiltja, hogy esse-t gondoljunk a iudicare mellé, mire neki 
az ő nyelvén azt sugom, hogy „gedanken sind zollfrei,” s azt állitom, hogy, nem egye-
nesen a iudicare-hoz, hanem az ex genere-hez igenis oda kell gondolni az esse-t oly 
értelemben, mint magyarul mondjuk: „valamely nemből valónak itélni.” Sőt nem csak 
gondolni de irni is lehet oda az esse-t, mint Cicero maga irta: „vitam hanc rusticam, 
quam tu probro et crimini  p u t a s  e s s e  o p o r t e r e , et honestissimam et suavissimam 
e s s e  a r b i t r a n t u r.” (Rosc. am. 17, 48.) [173]. — „Acilius prudens  e s s e  putabatur” 
lael. 2, 6.) [174] és terentiusban, midőn egy felől ezt olvassuk: „Homo sum, humani 
nihil a me alienum  p u t o” (heau. 1, 1, 25) [175], másfelől ez áll: „adeon’me  e s s e  ali-
enum  c e n s e s (hec. 3, 8, 32) [176]. és ez: „cum eius alienum a me  e s s e  animum 
s e n t i a m” (hec. 4, 4, 36.). van-é hát valami értelme a n. tilalmának? Úgy jár az ember, 
ha jobban akar tudni latinul a latinnál!
Xviii. 65. quam tracto, a melyet vítatok.” — Miért nem csak „tárgyalok”? n. azt irja, 
hogy „tracto több mint ich bespreche, etwa ’zu charakterisieren suche’”; de innen még 
messze van a vítatás.”
XiX. 67. „dubitatio, kérdés, okoskodás.” h. — Miért ne legyen kételkedés, sokadozás, 
tétovázás? tanitsunk igazságot!
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XiX. 69. „excellentiae quaedam = eximiae quaedam virtutes [177]; a többesszám csak 
saepe által van föltételezve,” (azt akarja mondani, hogy excellentiae csak saepe miatt 
van többes számban,) „azért qualis t. [178] i. eximia virtus.” n. és h. — Saepenek sem-
mi köze az excellentia többesével. ismétlés szaporitja a tényeket, de nem a minőséget. 
a ki gyakran tesz jót, sok jótéteménye lehet, de csak  e g y  a jótékonysága. de átalában 
nincs is szükség a többesszámnak sem helytelen sem helyes deductiojára. a „qualis” 
ugyan is különbözik a többi relat. pronomenektől, abban, hogy számjában nem mindig 
egyezik az antecedensével. okát könnyü átlátni; példáját pedig homerus adja (h. a. 
262): „ου γάρ πω τοίου ιδον άνέρας ... οιον Πειρίθοον τε, Δρυάντά τε” és Cicero; „Per-
manet illi soli … qui sunt  t a l e s,  q u a l i s  pater tuus … fuit (pr. Sext. 47, 101) [179]. 
értelmezve sincs kellőleg a hely, sem a n. „eximia virtus”-ával, sem lahm. „hervorra-
gende erscheinungeu, Persönlichkeiten,” kifejezésével. „(Minden társaság keblében) 
vannak kitünő tulajdonságok, minő a Scipioé is volt sat.” a bévezető szókat „in nostra 
grege” sugallja. a pluralist az magyarázza, hogy a társaság egyik tagja egyben, más 
másban jeles. a quaedam itt nem teszi azt hogy: „némi, némely v. bizonyos”, hanem a 
mint a német: „mehrere”, franczia: „plusieurs” s a melyet magyarul többnyire, csak az 
illető név pluralisával fejezünk ki. az ilyenek, mint: „több szinész” (vagy plane: „sziné-
szek”), „nagyobb városok” kiküszöbölendő barbarismusok.
XiX. 70. „ut—ut—ut, az első magyarázó, a második következtető, a harmadik hason-
litó.” n. és h. — német rendszereskedés. a valóság az, hogy a két első „ut” tökélyesen 
coordinált és a velök kezdődő két mondat asyndetont képez13. Mind a kettő azt részlete-
zi, „quod faciendum est omnibus” [180]; tehát: „ut = hogy”. a harmadik aztán igazán 
„hasonlitó” = sicut.
ib. „propter ignorationem [181], nem mert ’nem ismerték’, hanem ’mert nem volt 
tudva’.” h. — a rosz forditás nem tolmácsolja hiven, sőt elferditi a n. eredeti jegyzete 
értelmét, mi az: hogy a „nem tudás” nem a qui-re vonatkozik, hanem impersonaliter 
veendő. ez egyébaránt lehet igaz is nem is. inkább hiszen, hogy: nem.
ib. „quos patres multos annos esse duxerant [182], e. h. quos patres esse mult. an. 
dux.” h. — ismét és ismét a n. jegyzetét forditotta a magy. Comm. nem csak megvál-
toztatott, hanem éppen ellenkző értelemmel. n. ugyan is azt állitja, hogy esse nem 
patres-hez tartozik, hanem esse dux. = dux. egyszerüen, és éppen azzal a parall. lo-
cus-sal bizonyit, a mivel h. akar. „de lana caprina” [183], mert ez az esse mindenikhez 
tartozik s azok közzül való a melyek, mint a Xvii. 64. alkalmával kimutattam, et ades-
se et abesse possunt, a mint hogy éppen a kérdéses helyen némely kéziratban (E. orelli) 
ki is van hagyva. Megjegyzendő még, hogy h. a szövegben „duxerunt-at, a jegyzetben 
„duxerant”at nyomatott; n. és l. pedig mindenütt „duxerint”-et. az utóbbi valakink 
arbitraria emendatioja lehet; de kié, nem tudom. kéziratokban és kiadásokban: duxerunt, 
és l. sánta érvvel törekszik igazolni a coniunctivust.
XX. 71. „quorum = sed eorum.” [184] n. és h. — a pron. relativum maradjon annak 
a mi! Még a németeknek sem szükséges a változtatás; mert „Wovon die meisten, vagy 
„Von welchen die meisten”, feddhetetlen szólam. inkább azt magyaráznák meg, hogy 
mire vonatkozik a quorum (akár „eorum”): a superiores-re-é [185] vagy az inferiores-re 
[186]? de erről mintha a legvilágosabb dolog volna, altum silentium!
13 ez a szó igazi és természetes értelemben van használva. divatosan azt irnánk: „képvisel.” Brrr!
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XX. 72. „extollere t. i. se debent. (Mások pl. nauck szerint inferiores accus., akkor 
csak debent egészitendő ki.)” h. — elébb forditsuk le egyenes és őszinte magyarra: 
„nauck az inferiores-t accusativusnak tartván, csak debent-tel egésziti ki.” Most már azt 
mondom, hogy a német comm.-nak tökélyesen igaza van és én az ő érveit, ha kellene, 
még többekkel is toldhatnám. a mi a constrnctio nehézségeit illeti, ezek legott elenyész-
nek, ha sic után iidem-et gondolunk.
ib. „ipsi, ellentétben amacitias-sal…” n. h. — „nyulpecsenyéhez első kellék a nyul”, 
azt mondja a német példabeszéd. hogy két eszme ellentétben lehessen, azon egy rovatba 
kell tartozniok. Személy és dolog, alany és tárgy — ennél fogva — hogy miképp lehes-
senek ellentétesek, bajos képzelni. nincs is szükség erre a tudóskodásra, mert ipsi, akár-
mi viszonyban legyen, azt teszi hogy „ők maguk”.
ib. „levare aliquem aliqua re, valakit valamitől” (olv. alól) „felszabaditani.” valakit 
bizonyos „véleménytől, „hiedelem”től — akár alól — „felszabaditni”! hogy tetszik? Új 
példája annak, hogy h. leforditja a német jegyzetet, mielőtt összevetné a szöveggel.
XX. 73. „deferre, megszerezni.” h. — itt már még nincs is szükség a szövegre annak 
a tudása végett, hogy „verleihen” (n.) nem teszi: „megszerezni.” Deferre ad alterum = 
másnak a vállára rakni (valamit).
XX. 74. „nec eos habere necessarios, t. i. iudicandi sunt…” n. h. [187] — itt az a 
kérdés forog fenn, hogy kik a barátság felett itélők? a baráti viszonyban levők-é, vagy a 
kivül állók? Mert attól függ, hogy a régiebb kiadások szerint „habere debent necessari-
os”-t, akár „habere necessarios oportet”-et olvassunk-é [188], vagy a jobb kéziratok és 
az orelli (tul. halm) kiadása szerint debent akár oportet nélkül úgy a mint feljebb idéz-
tem? én az utóbbi esetet az egész hely irányával megegyeztetni nem birom s az elsővel 
tartok, midőn persze a judicandi sunt-tal való kiegészités is elmarad.14
ib. „nutrices [189] … ezen paedagogi iskolába kisérték urok gyermekeit” (olv. a 
gyermekeket) „s utánok viték azoknak könyveit s egyéb holmiját” (olv. a könyveiket s 
egyéb holmijokat).
ib. „sed alio quodam modo [190] t. i. non sunt negligendi„ vagy colendi sunt.” [191] 
(az első kigészitőt az elébbiből kell oda hozni, a második positiv pótló. e módszer!) — 
„itt a kéziratokban kétségtelenül hiányzik nehány szó” (hiszen látja a csillagokat a szö-
vegben a tanuló); „mert ezek” (nem mind) „igy közlik ezen helyet: sed alio quodam modo 
est … halm és a legtöbb kiadók” (újabb kiadót halmnál nem ismerek — mert a Schu-
lausgabe-k nem számitnak, — a régiebb kiadásokban pedig se hiányjel, se est nincs, 
hanem ez a szó: colendi;) „elhagyják ezen est-et; lahmeyer és kühner kiegészitenek:” 
14 e tájon a gondolatmenetre nézve sok észrevenni valót hagytak a comm.-ok. a tantum cuique 
tribuendum-on kezdve arra figyeltet laelius, hogy mily fontos a barátságra nézve, hogy a felek 
egymást ismerjék. a „sustinere”-ig csak egy bizonyos körülményre alkalmazottan mondja, de 
legott átalánositja az omnino-val s egyszersmind tovább fűzve a gondolatot azt szövi belé, hogy azt 
az ismeretet „csak megállapodott jellemü emberek nyerhetik egymás irányában.” ezt megint egy 
concret példával, ezúttal contrariummal, világositja: „és ne (nec) tartson az ember (habere debent) 
barátjának valakit azért, hogy egy ideig közös szenvedélynek hódolt vele.” Mert a viszonyok vál-
toznak s azzal a szeretet is elmulik; de ezt a gondolatot nem így elméletileg, hanem a nutrix-ok [192] 
és paedagogus-ok [193] concret példájában mondja el. aztán így folytatja: „Különben v. „máskép-
pen”, azaz: ha ily mulékony, változó viszonyokra épitjük, „a barátság állandó nem lehet”. a felvett 
példa egyszersmind az érdekek különválására, a stadiumok különbözésére is viszi a szóló gondo-
latát s így megy lael. természetesen a következő „dispares enim mores”-re [194]. 
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(sic) „sed alio quodam modo amandum est” [195] (lahmeyer 1870. kiadásában semmi 
kiegészités nincs; csak németül mondja el hosszason, mi minden lehetett a gyanitott 
hézagban). Mindez „sok lárma semmiért.” iskolai kiadványban vagy az aliquo quodam 
modo-val kell vala mradni, — igy tett n. — vagy a vulg. textust venni fel: „sed al. qu. 
modo colendi,” mely a szükséget teljesen kielégiti.
ib. „aliter, ’ellenkezö esetben’ …” h. — hiven: „másképp.” továbbá azt irják, hogy: 
„(aliter) visszautal a §. kezdetére” (omnino amicitiae. sat.). a XX. 74. alá irt csillagzat 
(*) kimutatja, hogy aliter csak a közvetlenül megelőző eszmére „utal vissza”. hiszen nem 
asztalnál és tollrágás közt dolgozott chria ez a §. hanem természetes dialogus, melyben 
szó szót hoz ki, eszme eszmét ébreszt, úgy a mint jőn.
XX. 75. „magnas utilitates amicorum, a barátok legfontosabb érdekeit.” h. — a ki a 
szavak jelentéseit elferditi, nem „tanit igazságot”! Utilitas itt  h a s z o n, nem „érdek”. 
hiszen nem a neoptolemus érdeke volt az, hogy troját elfoglalni segitse, hanem a görö-
göké, lycomedes tehát nem „érdekét,” gátolta barátjának, hanem ennek a hasznát,” t. i. 
az általa eszközlendő  j ó t. az „eső haszna” az eső okozta áldás. igaz, hogy a „haszon” 
némely szólamokat tekintve két értelmü lehetne; p. o. „az az én hasznom” azt jelöli, hogy 
„én veszem valaminek hasznát”; de ebben: „mi hasznomat veszitek?” már a másik ér-
telme van. S a hol félreértés lehet, könnyü segitni a dolgon. a kérdéses hely magyaráza-
ta e szerint: „a felettébb való szeretet gyakran gátolja a jót, mit barátaink tehetnének”. 
de azért utilitas, még is csak: haszon.
ib. „impedientem = qui impediebat (az úgyn. impf. de conatu): visszatartani ’igyeke-
zett.’” — nem tudom miért bidgyeszszen a magyar, ha látni akar, német szemüveget az 
orrára! elsőben nem szükség felbontani a participiumot az idézett módon, mert Ly-
comedes … iter suum impediens” szóról szóra = „az utját  g á t l ó  lycomedes.” Másod-
szor az imperfectumra sincs miért utalni; mert  g á t l ó  csak azt teszi, hogy  g á t o l t a 
azaz: ellenezte lyc. a neopt. útját, de nem  g á t o l t a  m e g,  azaz: nem tette lehetetlenné, 
t. i. nem birta reá, hogy ne menjen el. a ki a „gátolta” és „meggátolta”, „szedte” és „le-
szedte”, „mászott” és „felmászott”, ment és elment” közt nem tud különbséget tenni, 
annak nincs magyar nyelvérzéke. aztán, hányadik tanuló sőt hányadik tanár fogja tud-
ni, mi az az „imperf. de conatu”? én legalább nem tudok nyelvtant, melyben ez a sze-
rencsétlen műszó használva avagy csak emlitve is volna. hanem a kifejezni akart vi-
szony igen is meg van és zumpt így irja le: „eine besondere art des imperfectums … 
wo von handlungen die Rede ist, welche unvollendet blieben; Madvig pedig így: „eine 
handlung, die zu einer gewissen zeit im Begriff war zn geschehen, … wird im lateini-
schen bisweilen als schon angefangen und vor sich gehend durch das imperfectum 
bezeichnet.”15 Mindezekben a „conatus” eszméje teljességgel nincs meg. némely eset-
ben, Madvig szerint, lehet németben „anfangen”-nel bontani fel az ily imperfectumot, 
de bizony „suchen”-nel való felbontását senki sem ajánlja. különben, akárhogy is legyen, 
15 legyen szabad hozzá ragasztanom, hogy az imperfectum, ilyes használatakor, a görög aoris-
tusnak felel meg. l. „a magyar mondat” i. 358. l. és Curtius gör. nyelvt. Magyarul a „látok vala” 
alakitmány felel meg neki, mit bővebben fejtegettem „a magyar mondat” ii. részében, a 89—90. 
l. ugyanott figyeltettem az olvasót, hogy a francziának is vannak megfelelő szólamaik, melyek-
ben az aller és devior a segéd-igék képét viselik. „les Perses allaient livrer bataille.” — „Comme 
ce rôti s’en allait cuit, arrive un autre homme.” — „il devait sortir hier” sat. nevezetes az, hogy 
ezt a formát valamennyi franczia nyelvtanban — intra et extra muros — hasztalan keressük.
Brassai_Válogatott munkák.indd   66 2016. 12. 15.   11:46:28
67laelius.
a kérdéses impediebat [196] nem tartozik ebbe a rovatba, mert lycom. de facto  e l l e n -
e z t e  a neoptol. útját.
ib. „ferat, mivel azt gondolja, hogy a megváltás nehezére fog esni, — ez rejlik a co-
niunctivusban quod után.” n. h. — Mennyi minden rejlik abban a szegény coniuncti-
vusban! Szóról szóra: „azért hogy” (barátja utáni) „epedését nem fogná kiállhatni.” 
a tanuló azt kérdi, hogy disederium miért „elválás”?
XX. 75. „Atque még egyszer összefoglalja a megbeszélt gondolato(ka)-t … ’így te-
hát.’” — a magyar ilyen esetben azt szokta használni: „Szóval:”
XXi. 76. „delibatur” olv. delabitur [197].
ib. „quorum tamen ad amicos redundet infamia. — redundet [198], a coniunct. a 
mondatban rejlő czélzás jelölésére áll.” h. — nincs semmi rejtvény, s a coni. az „incer-
tum” jelölése. n. a valóval egyenesen ellenkezőleg eszelősködik, midőn e helyen azt 
állitja, hogy „a coniunct. lényeges tulajdonságot s ennek mulhatatlan (nothwendig) kö-
vetkezményét jelöli.”
ib. „ut neque rectum honestum sit nec fieri possit, két tagu.” [199] — olyan három 
tagu biz’ a „mint a pinty”! és naucknak sem a sit után tett commája, se „Besondere”-ről 
s „allgemeine”-való álmadozás kéttaguságát nem bizonyitja. Csak annyi igaz, hogy a 
„honestum” a „rectum”-mal rokonosabb, mint akármelyikök a „possibile”-vel; de ebből 
nem lehet hímet varrni.
XXi. 77. „quicum (e. h. quocum) mint visszahozó névmás is oly általános és határo-
zatlan értelmü, (a) milyen mint kérdő névmás; …” h. — Bizonyos tekintetben meglehet, 
csakhogy itt nem talál, mert quicum-nak határozott antecedense az eo. — átalában 
azokat a „határzatlan névmás”-okat jó lenne valahára kiküszöbölni a „pronomen” rovat-
ból, mint kiküszöbölték már régen a franczia nyelvtanárok. — inkább azt jegyezte vol-
na meg a comm., hogy quicum Ciceronak kedvelt formája a quocum helyett.
XXi. 78. „is qui faciat t. i. iniuriam: [200] a sértő; is qui patitur iniuriam [201], a 
sértett.” n. h. — abéczistának való jegyzet ez, nem laelius forditójának. de ha n. már 
megirta, a magyar comm.-nak úgy kell vala forditani, hogy: „sértő fél” és „sértett fél”.
XXi. 79. „omnia praeclara rara [202] … feltünő rím (homoioptoton).” — a rímelés 
= homoioteleuton. a kettő független egymástól.
XXi. 80. „per se … propter se…” — a magy. comm.-nak két német jegyzet állott 
rendelkezésére16; lahmey. úgy különböztet, hogy: „per se, mellék- vagy más tekintetek 
nélkül; propter se, más indok nélkül”, s ez ellen nincs kifogás. n. ellenben így: per se, a 
tárgyból (indulva), mellék előnyök nélkül; propter se, az alanyból (indulva), mellék te-
kintetek nélkül”, minek kritikája felesleges. h. úgy tett mint „Márta”; a rosszabb részt 
választotta, sőt ezt még rosszabbá tette.
ib. „haec vis amicitiae [203] tul. e. h. huius vis amicitiae.” [204] h. — ismét leczkézi 
Cicerot, ámbár nem oly nyersen mint n., a ki azt mondja, hogy az utóbbi szabatosabban 
(genauer) volna mondva. én azt hiszem, hogy a latin szerző tudta, hogy mire akarja 
vonatkoztatni a haec-et!
ib. „idem tartozik quod-hoz …” (olv. Idem a quod-hoz tartozik.)
XXi. 81. „eiusdem generis animantes [205] … animantes tartozik quas-hoz” (olv. 
anim. quas-hoz tartozik). de e nem elég, hanem meg kell vala mondani,  m i m ó d o n 
tartozik hozzá? t. i. nem úgy, mintha animantes mintegy a (pr. rel.) quas-nak hátul 
16 germanismus biz’ e, de türhető.
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helyzett antecedense volna, hanem appositioja, illetőleg epexegesise, mely ugyan már 
előre megfordult az eszébe a szólónak s onnan a concordantia.
ib. „qui vonatkozással in homine-re.” — Szükségtelen. de meg kellett volna ám mon-
dani, hogy: qui =  m i n t  a  ki.
XXii. 82. „ne dicam [206] … rendesen áll, ha az iró valamely erős kifejezést felhoz”. 
igaz, csak hogy nincs magyarul.
ib. „patere licentiam = dari v. esse licentiam [207], mi szokásosabb”. — igy leczkéz-
teti heinrich egyúttal Cicero-t és Nauck-at! az utóbbi ugyan is azt jegyzi, hogy patet 
licentia erősebb és teljesebb kifejezés, mint az egyszerü, akár datur (Cic.), akár est (Sall.) 
licentia. világos!
XX. 83. „adiutrix virtutum és vitiorum comes [208] appositiok amicitia-hoz.” — Csu-
dás fogalma lehet a magy. commentatornak az appositioról, ha azt hiszi, hogy a praedi-
catum appositio-ja lehet a subjectumnak! ebben hát: „Caesar creatus est consul” [209], 
consul appositioja volna Caesarnak! Amicitia data est adiutrix [210], pedig tökélyesen 
congruál ezzel a példával, és csak erősebben van mondva, semmint ez volna: amicitia 
pro adiutrice data est [211]; mivel a latinnak az -ul, -ül kifejezésére saját praepositioja 
nincs. ki mondaná hogy ebben: „Mnestheum atque Serestrum rectores iuvenum et mo-
rum magistros dedit esse pater Aeneas”17, a „rect iuv.” és „mag. morum appositioi 
Mnestheus-nak és Serestus-nak? de biz’ ebben:18 „opu’ est mi, Phormionem ad hanc rem 
adiutorem dari” — sem appositioja adiutorem Phormio-nak.
ib. „eorum comitatus etc. [212] a megelőző mondat szerkezete után inkább (socie-
tas-ra vonatkozólag) is comitatus volna szabályszerü.” — n. szerényebben mondja, hogy 
„is”-t várt volna az ember; de mind a ketten impertinenter; mert eorum a quos-ra vonat-
kozik s a societas-sal semmi köze. a comitatus pedig a „virtus coniuncta et consociata.” 
vak a kí nem látja. az pedig, a ki mint n. azt állitja, hogy ebben: virtus est optimus 
comitatus [213], a l a ny  („subject”) a comitatus, ha nem vak, béhunyja a szemét.
XXii. 84. „esse non possit t. i. beata.” [214] — „ea neglecta t. i. virtute.” [215] — 
„gravis aliquis casus, valamely sulyos eset,” — „experiri cogit, tapasztalásra kénysze-
riti őket.” Megannyi szájbarágás. ebben mind a két német comm. ártatlan.
XX. 85. „in medio cursu, a közös pálya közepén.” — h. félre értette a nauck jegyze-
tét, (melyben csak a cursus metaphora van világositva: „t. i. a közös úton”) s úgy irta, 
mintha az „in medio cursu” volna leforditva! „In m. c. = haladás kö-közepett,” és medio 
adverbialis jelző. aztán cursus csak úgy tesz „pályát”, mint „hegedülés” „hangszer”-t.
XXiii. 86. „quanquam [216] etc. bár némelyek az erényt magát is megvetik,” (nb. 
szájbarágás), „mi laelius nézete szerint annál helytelenebb, mivel a barátság éppen az 
erényen alapszik s nélküle nem is képzelhető.” — itt olyat gondoltat laeliussal a comm. 
a min ennek itt nem járt az esze s nem is egészen igaz, mert l. a társalom természetes 
hajlamát („quod et in bestiis apparet” etc.) [217] teszi a barátság alapjának. aztán a 
quanquam-ot csupáncsak az „a multis virtus ipsa contemnitur”-ra [218] vonatkoztatja, 
holott a szerkezet ez: „Quanquam” a) „multi virtutem ipsam contemnunt… b) „multi 
divitias despiciunt… [219] c) multi honores contemnunt… d) [220] „permulti cetera … 
pro nihilo putant.” és mind ez ellentétben van azzal a mit elől is („una est amicitia … 
de cuius utilitate omnes consentiunt”), hátul is („de amicitia omnes … idem sentiunt) 
17 virg. aen. 9. 173
18 ter. Phorm. 3. 3. 28.
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megmond. az ismétlés legkevesebbet sem zavar s a szóbeszéd fesztelenségével igen jól 
egyezik. Mindezeket megtanulhatta volna h. lahmeyertől, a ki a szerkezetet interpunc-
tiojával is kitüntette. t. i. quanquam-mal új periodust kezd, s a „pro nihilo putent”-tel 
végzi bé. véleményem szerint igen helyesen. de h. nauck után indult, n. pedig a bévett 
interpunctio után.
ib. „a multis contemnitur [221]. itt főleg az epicureusok értendők, kik a gyönyört te-
kintették” (olv. tartották, v. állitották) „legfőbb jónak, az erényt pedig a gyönyör szolgá-
lójának.” h. — eltalálta a szarva közt a tőgyét! az epicureusok az erényt másképp ér-
telmezték, de megvetni nem vetették. Meglehet, hogy őket gondolta laelius, de ráfogni 
nem szabad.
XXiii. 87. „nescio quem [222] arra utal, hogy „Cic. ezen férfiut nem ismeri köze-
lebbről…” — itt nem Cicero, hanem laelius beszél s a nescio quem nem tudatlanságot, 
hanem megvetést jelöl: „valami timon nevü ember” vagy „bizonyos timon.” kár vala 
elrontani a n. jegyzetét.
ib. „omnino [223] tartozik eriperet-hez.” [224] (olv. omn. eriperet-hez tartozik.) — 
azonban jól mondva sem igaz, mert „omnino” az egész „adspiciendi potestatem”-hez 
[225], mint  e g y  eszméhez tartozik értelmileg.
ib. „ferreus [226] — ferre [227] — auferret [228]; alliteratio, hangegyen és szójáték.” 
nem hiszem; mert ily komoly tárgyban izetlen volna és mivel annyira appropriáltak a ki-
fejezések, hogy külön hangzatu más szókkal bajosan lehetne felcserélni őket. a tibullusból 
vett példa nem bizonyit, mert ott világos az intentio: „ferus et v e r e  ferreus fuit [229].
XXiii. 88. „illam e. h. illarum rerum.” n. h. — nem való! Mert maga a „bámulás”, 
— mely rendesen kellemes érzést okoz, — ezúttal „insuavis” [230]. az illam sem vo-
natkozik a natura mundi [231] és pulchritudo siderum-ra [232], hanem = talem i. e. so-
litariam.
XXiv. 88. „obsurdescimus, süketek maradunk.” h. — ha nyelvtant tanitunk, ne 
hazudtoljuk meg a commentarban, a mit a grammaticában tanitottunk. ott pedig azt 
mondtuk neki, hogy a sco képzős verbumok „inchotivum”-ok. Obsurdescimus = bédug-
juk a fülünket.
ib. „ea, quae ab ea monemur = intéseit.” [233] h. — azt gondolom Cic. is ki tudta 
volna kevesebb szóval fejezni, ha úgy akart volna. a német comm.-ok sejtik ezt, és 
hallgatnak.
ib. „causae … alkalom.” h. — Causa = ok.
ib. „quas [234] t. i. suspiciones offensionesque.” [235] h. — Szájbarágás. n. helyeseb-
ben: „quas nem vonatkozik a causae-ra.” Még ez is igen sok, csupa kérdés elég lett volna.
ib. „sublevanda est, lehetőleg eltávolitani kell.” [236] h. — azután megvallja, hogy 
biz’ a nem azt teszi s eléadja, hogy némely kiadók subeunda-t olvastatnak. Critica disqui-
sitiok nem iskolai kiadványba valók s n. helyesen tett egyfelől, hogy sublevanda-t értel-
mezte a hogy lehetett; lahmeyer pedig másfelől, hogy hallgatva a subeunda olvasatot 
vette fel. kétségtelenné egyiket sem tette sem egyik sem másik fél.
XXiv. 89. „in fraudem impellitur [ki] az engedés következtében (obsequio) a bűnre 
ösztönöztetik.” h. — Obsequium = reáhagyás, biztatás, kedvezés, kényeztetés. Qui … 
in fraudem obsequio impellitur = a kit a kedvezés elámit. n. talpraesett jegyzetét merő-
ben elrontotta a magy. comm.
ib. „ratio et diligentia (= ratio diligens) szorgalmas megfontolás.” h. — Mi lehet az 
a  s z o r g a l m a s  megfontolás”, isten tudja. Ratione et diligentia = okkal móddal. de 
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sem nem „o ko s  móddal,” sem nem „m ó d o s  okkal.” Meglehet hogy a hendyadis iránt 
az én ellenszenvem igen nagy; de biz’ a n. és h. előszeretetök sem kicsiny. lahm. nem 
tartja annak az idézett szólamot, minthogy habenda-nak a kettőhöz való különböző vi-
szonyáról értekezik.
ib. Terentiano. Cic. csak azt akarja mondani ’a terentiustól használt’ kifejezés vagy 
szó. ezt félre érti Quintilian, midőn inst. orat. viii, 3, 35 azt mondja: Cicero putat a 
Terentio  p r i m u m  dictum esse obsequium.” [237] l. és h. — Meglehet! de honnan 
tudja azt l. jobban mint Quintilianus? és aztán mi baja vele a tanulónak?
ib. „cum tyranno [238]. ott laelius nézete szerint helyén van az assentatio.” [239] 
lael. egy betüvel sem helyesli; hanem azt mondja a hogy van a dolog: „vivitur.” h. a n. 
„mag herrschen”-ét (ott lássák mit csinálnak) csigázta fel a „helyén van”-ra.
a XXv. 90.-re öt jegyzet van irva, s a hatodik a XXv. 91-re (non aspere): [240] mind-
nyája szájbarágás. igaz hogy egyen kivül mind a nauckéi, de az nem teszi jobbá a dolgot. 
vette volna h. inkább figyelembe a lahmeyer tanulságos jegyzeteit a 90-re.
XXv. 91. quamvis multis: lehető legtöbb…” (olv. minél több).
ib. „ad voluntatem” alkalmával ismét var. lectio discussiojába elegyedik h. ezúttal 
csak azt mondom hozzá, hogy „voluptatem” egyetlen egy neves editioban sincs.
XXv. 93. „negat quis [241] nem föltételezőleg” (olv. feltehetőleg v. feltételesen) „e. h. 
si quis negat [242], hanem igenlőleg: ’valaki azt mondja: nem! én is azt mondom: 
nem!’” — ezt a nauckféle hallucinatiot hogy megérthessük, fel kell mennünk az erede-
tére. zumpt a latin nyelvtanában (780. §.) azt állitja, hogy előzményül szolgáló monda-
tokból „si” gyakran kimarad a latinban, mint szinte a németben is.19 ezt tagadja n. s azt 
irja, hogy „előzményben a „si” soha se hagyatik ki.” (Szórul szóra.) az állitás legalább 
is merész, mert más szókkal azt teszi, hogy a mely mondatban nincs si, az nem előzmény. 
S úgy látszik ezt érti n. is, mert azt rendeli, hogy ebben: „Negat quis, nego” [243]  ,az 
első mondatot „positive” — (szerencsétlen szó, mert a „hypotheticum” ellentéte nem 
„positivum”, hanem „categoricum”) — kell enunciálni. ámde ha negat quis nem előz-
mény, úgy „nego” sem következmény, és igy a két mondat közt nincs is semmi követke-
zési kapcsolat. laelius tehát félreértette a terentianus locust, midőn az „assentiálásra” 
hozta fel például! Csak, hogy azt bizony mi együgyüek is úgy értjük, mint laelius és 
úgy értette terentiusnak minden olvasója egész nauckig s azt hiszem utána is úgy fogja 
érteni mindenki, heinrichet kivéve, a ki bogár után indult. tehát: „ha valaki tagad (va-
lamit), én is tagadom; ha állit, én is állitom.”
ib. „postremo: szóval.” — h. megint németből forditott („kurz” n.) nem latinból. ha 
a szövegbe tekint, eszébe jut, hogy postremo = elvégre.
ib. „imperavi mihi: ’törvénynyé tettem magamnak’ stb. azaz: nekem semmi elvem 
vagy meggyőződésem nincs.” — Sületlen magyarázat; hiszen már az is „elv” ,ha valaki 
valamit törvénnyé tesz magának,” és „meggyőződés” az, hogy: „úgy boldogul az ember, 
ha senkinek, kivált hatalmasabbnak, nem mond ellent.” aztán, lehet valakink elve, ha 
szinte nem beszéli is ki, vagy ellenkezőt nyilvánit. n. jegyzete: „terentius elvből tagad-
tat meg minden elvet”, ha nem igaz is, legalább elmés.
19 hasonló módon fejtegeti Madvig is: §. 442. a. 2. j.
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ib. „adhibere, igen általános kifejezés.” h. — ez úttal mentenem kell, hogy nem hi-
báztatja Cicero latinságát a magy. comm., hanem csak nem azt mondja, a mit akar, t. i. 
hogy „adhibere” széles értelmü és sokképp forditható szó.
XXv. 94. a „Multi autem Gnathoni similes”-re [244] egy rakás szót és nehézkes 
magyarázatot megtakarithatott volna n. és h. azzal, hogy: autem után sunt-at kell érte-
ni. kihagytát indokolja a mindjárt következő: „sint.”
XXv. 95. „iudicare solet: meg ’tudja’ itélni.” [245] h. — Solet, mi joggal = tudja? n. 
jegyzete van elrontva benne.
XXv. 96. „influebat aures: töltötte el a fülét.” [246] h. — az „influebat” a fülnek 
tetszőt, jól esőt jelől; a magy. comm. használta szólam ezt nemcsak nem, hanem éppen 
az ellenkezőjét teszi.
ib. „videbatur [247], az indicativus onnan magyarázandó, hogy meministis [248] nem” 
(a) „vonzó ige, hanem csak indulatszóképpen áll.” — a n. jegyzetbeli „interiectio”-t 
(= interiecta, parenthesis) „indulatszó”nak forditni, nem a magyar nyelv nem tudása, 
hanem — tudatlanság, vagy megbocsáthatatlan gondolatlanság.
a XXvi. 97-re és 98-ra megint egy rakás „szájbarágó” jegyzetet, szám szerint  t i -
z e n h a t o t , olvasunk.
XXvi. 98. „Nec parasitorum sat. [249] az összefüggés: ez olyan igaz, hogy a vigjá-
tékokban is csak akkor tudnak nevetni az alávaló hizelgésen, midőn ez nevetséges em-
berek irányában alkalmaztatik.” n. h. — a paraphrasis ellen azon kivül hogy felesleges, 
az a kifogásom hogy a tanuló nem értesül belőle arról, a mi e helyt gyakorlott olvasót is 
megtéveszthetne pillanatnyira, t. i. hogy essent nem praedicatumat jelölő „copula”, ha-
nem önálló értelmü és azt teszi: „léteznének.”
ib. „magnas (igen!)” — nauck: „Ja!” mit h. további gondolkodás nélkül leforditott, 
holott semmivé teszi vele az egész hely értelmét. thraso nem azt kérdi: „köszönte-é?” 
(egitne gratias?) mire aztán illett volna az „igen!” hanem hogy „erősen megköszönte-é”? 
S erre, mint a latinban, az ismétlő „erősen” lett volna az egyszerü felelet, melyet gnatho 
nagyit s azt mondja: „r e t t e n e t e s e n !” a legszebb a dologban az, hogy maga h. mond-
ja el ezt egy pár sorral elébb más szókkal, s még is alább bakot lő. Mintha nem egy 
ember irta volna a két jegyzetet.
XXvi. 99. „Nec enim facillime agnoscitur (litotes).” [250] n. h. — nem birom fel-
fogni, miben álljon itt a „litotes”. — „Figurae genus, qua res magna modestiae causa 
extenuatur verbis” (Steph. thes. gr. l. art.) [251] hol van itt „res magna”? „hol modestia”? 
én egyiket se látom, de látok alkalmat századikszor elmondani tanitóinknak, kivált a 
kik irni is akarnak, a három intést: a) ne higy a németnek; b) ne légy szerfelett tudós; és 
c) tanits igazságot!
XXvii. 101. „optandum  e s t,  kivánatos ’volna’.” — Miért éppen csak „volna”? F. 
azért, hogy a német is „wäre”-t irt.
„haec habui quae dicerem” [252], így végzem én is laelius-sal. tárgyamat nem me-
ritettem ki, mert csak azokhoz szóltam, a mik h. jegyzetei futólagos átolvasásakor tűn-
tek egyszerre szemembe. de czélomra ez is elég.
hanem most engedelmet kérek még egy pár szóra azokhoz, kik a „laelius-t ezelőtt 
három évvel megbirálták, a magyar nyelv ügyében. azok az urak ugyanis elszörnyüköd-
ve emlegetik a h. rosz magyarságát. én sem dicsérem biz’ azt, és alkalom szerint kiiga-
zitottam egyetmást a feljebbiekben. de — suum cuique!
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Megválva az „engem kötöttem”től s a határozott forma olykori elhanyagolástól, h. 
magyarságát se jobbnak, se rosszabbnak nem lehet mondani, mint a milyen a budapesti 
ez idő szerint divatozó, irodalmi magyarság. a biráló urak egy rakás ily hibát mutattak 
ki igen helyesen a Catora és laeliusra irt jegyzetekben. de én megtehetném azt a tréfát, 
hogy elévegyek egy újságlapot s  e g y  számjából irjak minden kitűntetett hibával szem-
be egy megfelelőt — ha időm volna reá. a helyett közlöm azokat a melyeket a szóban 
forgó birálatokban jegyeztem meg olvasás közben. a laistrom ez:
Rendesen együtt bocsátván ki azokat.
S 30-nál jelesebb forditása van egynek.
oly korban irta midőn már érezte annak terheit.
a polgári zavaroktól félrevonult magányban.
Mindenek fölött első olvasmányul ajánlható az ifjaknak.
Szempont. (germ „augenpunkt.”)
Fejezetenként előadja a müvek tartalmát (olv. a müvek tartalmát adja elő fejezetenként.)
ha helyesek volnának is azok.
Bévezetés s magyarázatnál.
Birálat alá vétetvén e müvek mindenek előtt megütközéssel kell tapasztalnunk.
nem magyarázta, hanem magyartalanitá.
(Coniunctio coniungit similia verba!) 
nyilvános, sőt elbizakodott önhittséggel telt fellépésére.
Itt sem következetes még a hibában sem.
nem látott egy hamar (olv. nem egyhamar látott).
és pedig. (lat. „et quidem.”)
oly föladat, mely mellett érdekeltséget soha senki sem fog kelteni.




Szemeit a szövegről a jegyzetekre terelni.
Mellékjelentménynyel biró …
Ugyanazon jelentményben …, melyben azokat venni kell.
vajjon … mely jelentményben kellene vennie.
ha a szerző azon czéljára alkalmazzuk, miszerint a tanulók előkészülődését könyítse.
egyes nehezebb helyek-nek értelmét.
Miszerint … miszerint … miszerint…
Annak átolvasására.
elég a magyarból, lássunk egy kis latint s egy kis reale-t is.
egyik biráló nem akarja érteni ezt: „Itaque ex me quaerunt, credo ex hoc item. Scae-
vola stb.” azt irja hogy „nauch” (mindig így, nauck helyett) sem érti, meg h. se, és nem 
értheti és hogy talán sajtóhiba. Minthogy azonban a var. lectiot: „credo item ex te Scae-
vola”, melyben a hoc helyett te, és az item elébb van téve, érti; azt gondolom amazt is 
éppen úgy érthetné mint ezt, hogy ha az utóbbiból a fejébe nem vette volna, hogy Scae-
volához szól Fannius. igen de a gáncsolt versio szerint laeliushoz szól s úgy is kell 
lenni, mert az illető ii. fej. így kezdődik: „Sunt ista Laeli!” ennélfogva a hely világos 
értelme: „kérdik tőlem s azt hiszem ettől a Scaevolától is nem különben (v. szintúgy), 
hogy miképp sat.” a mi a kiadványokat illeti, ezekben hol az első, hol a második olva-
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satot lelni, kéziratban pedig a másodikat, Baiter és halm szerint, egyben sem, s gyani-
tom, hogy valamelyik criticus emendatiója.
Szintazon bir. következőleg nyilatkozik: „a detestabile scelusra a  h a z a á r u l á s t 
hozza föl a szerző” (h.). Mai fogalmak szerint, már ez nem olyan detestabilis.” nem 
lehet tudni, tréfa (ironia)-é ez, vagy valóság. ha valóság, csak csodálkoznom lehet, hogy 
magyar folyóirat lapjain kell ilyest olvasnom!
igy állván egymással szemben a felek, heine ismeretes vers-szaka ötlik az ember 
eszébe:
Welcher Recht hat, weiss ich nicht;
 doch es will mich schier bedünken:
dass der Rabbi und der Mönch,
 dass sie alle Beide stinken.
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néhány szükséges szó a latin szófüzésről.
igen gyakori eset egy idegen nyelvet tanulónak a pályáján, hogy bizonyos mondatnak 
minden szavát tudja értelmezni s a mondat jelentésével még se tud boldogulni.
Jó orvos, nyavalyás emberen segitni akarván, a betegség okait szokta puhatolni. az 
imént feltett esetben ez éppen lényeges kérdés, melyre felelnünk kell, mielőtt módokat 
kereshetnénk és javasolhatnánk a baj elháritására.
ámde, de ha nem akarok a bőségbe fulladni.
„Pelagoque volans dare vela patenti”,
fürkészetemmel csak az előttünk levő két nyelvre, a latinra és magyarra, kell szorit-
koznom.
a mondat értelme fel nem foghatásának négy főokát, illetőleg akadályát látom. első 
az, hogy a szavak nagy, mondhatni legnagyobb, részének többféle jelentései vannak. ha 
csak egy ily szó van is az illető mondatban, már baj, mely geometriai arányban növeke-
dik az oly szavak szaporodtával a kérdéses mondatban.
Második akadály a végzetek egyformasága, mi nem csak a casusokat és idő formákat, 
hanem a kettőt egymással is összevétteti, mihez olykor még adverbium formák is járul-
nak vétség elemei gyanánt.
harmadik baj a szólamok különbsége, mi alatt nem csak az idiotismusokat értem; 
hanem azt az igen gyakori esetet, hogy a latin, csupasz és praepositios casusokat nem 
fedik megfelelő magyar viszonyragos és utoljárós határozók. Pl. „in arbore” nem mindig 
= „fában”, — „ad fontem”, nem mindig = „a forráshoz” sat.
negyedik köve a botránkozásnak a szórendbeli különbség. ez nem csak magában 
nagyon fontos, hanem feladatunkra nézve az különösen. az első háromra nézve ugyan 
is nincs semmi tűzetes segédeszköz, hanem egyedül a józan eszére van utasitva a tanu-
ló. az utolsó bajból való kigázolásra pedig biztos vezérfonalat lehet nyujtani neki, mely-
lyel nem csak e pontban boldogul, hanem a három elsőre nézve is eligazodik számos 
esetben. e lesz hát a következő utasitás tárgya.
Mielőtt azonban a szórend vizsgálatához fognánk, a mondat szerkezetével kell meg-
ismerkednünk. és itt is elébb egy követ kell az útból félretolnunk, melyet ma a nyelvta-
nárok határkő gyanánt állitanak fel; de a melyet én csak botlás kövének hiszek és vallok.
ez, a mondat dualismusa, mely szerint azt két hasonértekü részre:  a l a n y r a  és 
m o n d o m á ny r a  (subjectum — praedicatum) osztják.
nem kell azt gondolni, hogy én a nyelvészetnek egy idő s kitudja még mi által szen-
tesitett dogmáját bolygatom. dogma biz’ a, de a melyet sem idő, sem ész, sem haszon-
vétel nem szentesitett. nem elég régi arra, hogy meg kelljen tartani ereklyének; de elég 
ócska arra, hogy mint elviseltet kidobjuk. eredetét a franczia nyelvtanárok okoskodásá-
ból vette, kik azt a hebehurgya átalánositást csinálák, hogy „minden mondat egy logikai 
propositio”, és mivel emez, subjectumból, praedicatumból és copulából áll, tehát és szin-
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túgy amaz is. erre őket nyelvök megjegeczesedett szerkezete vitte a mult Százban; mint-
hogy a franczia mondatban a sujet csakugyan oly fontos szerepet játszik, hogy elemzé-
sekor, ha azt kikapjuk, elmondhatjuk:
dimidium facti, qui bene caepit habet.
tegyük még hozzá, hogy ők a sujet-nek mind értelmezésében, mind alkalmazásában 
egészen következetesek és a beszédbeli mondat és logikai propositio v. itélet merész 
azonositását egy kis fogással, ha igazolni nem de plausibilissé tenni igenis birják. 
a franczia nyelvtanár t. i. így okoskodik: „ez a mondat:  é n  j á t s z o m, csak röviditett 
kifejezés e helyett:  é n  j á t s z ó  v a g yo k, melyben alany (= nevező) az:  é n, mondo-
mány a:  j á t s z ó, és copula a:  v a g yo k. Így ezek is:  é n  á l l o k,  é n  ve r e t e m, ezek 
helyett:  é n  á l l ó  v a g yo k,  é n  ve r t  v a g yo k.” és ezzel, szerintök, a mondat lényeges 
részei kimeritvék; a többiek „egészitvény” név alatt csak járadékok.
Így és ennyiben most más kifogás nincs ellene, csak az, hogy a magyar és latin mon-
dat elemzésében merőben haszontalan és eredménytelen. de úgy, a mint a német gründ-
lichkeit elsajátitotta és — véleménye szerint — kiigazitotta, nem csak haszontalan, ha-
nem ártalmas is az elemzésben. nyelvtanáraik ugyan is a subjectumnak egyedül jogosult 
logikai értelmezését eldobva, szélesebb jelentést adtak neki, mely szerint a nyelvtani 
alany  a z  volna, a  m i r ő l  m o n d u n k  valamit, és a  m o n d o m á ny  az, a  m i t  r ó l a 
m o n d u n k.
„no, hisz’ ez igen természetes és könnyen felfogható értelmezés,” mondják. — a biz’ 
a; csakhogy olyan mint a katona-köpeny, a melyet úgy szabnak, hogy a kis termetü le-
génynek se legyen igen nagy, s a nagynak se igen kicsiny. kisértse meg valaki és keres-
se ki egy bővebb magyar vagy latin mondatból az alanyat, meg a mondományt! Csak ne 
feledje, hogy az „alany” nem mindig a  n e ve z ő,  és hogy „mondomány”-nak egyik 
grammaticus csak az igét, már csak az est-tel jelölt attributumot állitja, egy harmadik 
pedig mind a kettőt annak nevezi. és ha, mint vak tyúk a szemet, szerencsésen meglelte, 
kérdezze meg magától, s feleljen őszintén, haladt-é valamit vele a mondat értelme felfo-
gásában?
én magam ezeken a próbákon lelkiismeretesen keresztül mentem s keresztül vittem 
különböző koru és eszü tanitványaimat is, és csak, miután sükertelenségökről meg kel-
lett győződnem, kezdettem czélszerüebb módszerről s a mondat szerkezetének helyesebb 
felfogásáról gondolkodni. tanulmányom eredménye egy oly módszer, mely a mondat 
szerkezete szilárd elvén nyugszik s a melynek alkalmazása biztos eredményeket szűl.
a  m o n d a t  bizonyos cselekvénynek vagy állapotnak egyszerüebb vagy körülmé-
nyesebb kifejezése szavakban, oly czéllal és móddal, hogy hallója vagy olvasója abból a 
cselekvény vagy állapot mivoltát  m e g é r t s e.
ha hát van a szavaknak egy oly neme, mely nem csak hogy minden mondatban ben-
ne van, hanem maga egyedül is tehet és tesz egy egész mondatot; és ha a szavak többi 
nemei közzül ezt egyikről sem állithatni; önként következik, hogy a szavak ama jellem-
zett nemének a mondatban a többinél nagyobb fontosságot kell tulajdonitnunk. ezt a 
szónemet „igé”-nek nevezik. ennél fogva kimondhatjuk azt az elvet, hogy:  a  m o n -
d a t n a k  l e g f ő b b  é s  l é nye g e s e b b  a l ko t ó  r é s z e  a z  i g e.
az ige mondja ki, érteti meg, viszhangoztatja a hallóban a cselekvényt vagy állapotot; 
minden más neme a szónak csak a körülményeket rajzolja.
tanulmányhoz szokott, józanul megfontoló férfiaknak irok; annál fogva nem tartom 
szükségesnek példákkal bizonyitni, avvagy csak világositni is a feljebb kimondott 
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tényállást. a mindennapi beszédből és olvasásból egyaránt meggyőződhetik kiki állitá-
saim szilárd valóságáról. egyébaránt az ige fontosságát a dualisták sem vonják kétségbe 
s azok, a kik praedicatumnak egyenesen csak azt nevezik, világos tanuságot szolgáltat-
nak reá. Menjünk hát tovább.
közetlen az ige körül csoportosulnak a névmellék (adjectivum) bizonyos névmások, 
az igehatározó, és az igének úgynevezett határzatlan formái (infinitivus, participium). 
ezek kisebb nagyobb határozottsággal a cselekvény vagy állapot  kö r ü l m é nye i t  je-
lelik. én ezeket, mindnyájokat béfoglaló nevezettel: h a t á r z ó k-nak hivom. velök kelet-
kezik a második elv.
a z  egyszerü mondat  a z  i g é b ő l  é s  kö z e t l e n  h a t á r o z ó i b ó l  á l l.
ezt az elvet minden következetes nyelvtanár vallja, azzal az igen is nevezetes különb-
séggel, hogy azt a mondatnak széles értelemben mondománynak nevezett második ré-
szére alkalmazza, első résznek az alanyat vevén. itt sarkalatos forduló pont levén, nem 




 kezét (1. vonzat)




 1. a rest
 2. kezét
 3. a ruhájában.
a két módszer közti különbséget fejezi ki a 3 elv: a  h a t á r z ó k  köz t  n i n c s e n  r a n g-
k ü lö n b s é g.
Jelesen a magyar, latin, görög nyelvekben nincs semmi ok arra, hogy a  n e ve z ő t  a 
többiek közzül külön kiválasztva,  a l a ny  név alatt nagyobb fontosságot tulajdonitsunk 
neki, mint a többieknek. a francziának szüksége van reá, mivel a nevek alakjait semmi 
rag sem különböztetvén meg, ő a cselekvő vagy szenvedő személyt vagy dolgot csak az 
által jelelheti ki, hogy az igén elől helyezi; s jelenléte, olykor minden értelem nélkül is, 
okvetetlen kellék a mondatban. kisebb nagyobb mértékben ez áll a román és german 
nyelvekről átalában. de a magyar nevezőt a ragtalanság, a latint és görögöt saját ragja és 
végre az igével való concordantiája megkülönböztetik és annál fogva akárhol állhat a 
mondatban, a tévedésnek vagy félreértésnek minden veszélye nélkül. azonban, meg-
mondom előre, majd a mondatok elemzése s innen folyó magyarázata alkalmával igen 
is fogunk bizonyos rendet tartani a határzók kikeresésében, mi azonban az imént adott 
elv érvényét legkevésbé sem csökkenti.
egy cseppet sem csodálkozhatni azon, hogy a nevezőt oly magas polczra emelték a 
nyelvtanárok; mert az, mint a cselekvő vagy szenvedő személy vagy dolog nevének 
egyik alakja, valóban nagy szerepet játszik a mondatban, vagy is a cselekvény, akár ál-
lapot körülményes eléadásában. de csak  eg y  körülmény biz’ a, mint a többi határzókéi; 
s a cselekvő vagy szenvedő személy nem is mindig nevező alakban jelen meg a mondat-
ban, mint az: „Alcestem fama sub astra ferat” és „Alcestis a fama sub astra feratur” 
[253] mondatok összhasonlitásából legott szembeszökőleg kiviláglik. nem akarom én a 
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nominativust legkevésbé is devalválni, csak alany név alatti átalánositását állitom esz-
mezavarónak; annál inkább, hogy az igazi  a l a n y nak meg van igenis a maga saját 
szerepe a mondatban. a határzók ugyanis gyakran vannak subjectum és praedicatum 
viszonyban egymással. hogyne? Midőn a logikai itélet maga is mondat. de ezen kivül 
is leljük különböző alakokban ezt a viszonyt és nem csak az esse határzói közt. ime a 
georgiconba nyitva: „te … orbis auctorem frugum … accipiat” (te subj., auct. praed.) 
— „Deus immensi venias maris…” (tu s., deus pr.) — Semina vidi … multos medicare 
serentes” (multos s., serentes pr.) — „Mundus … ad Scythiam … arduus consurgit 
(mundus s., arduus pr.) sat. ezekhez s számtalan másokhoz csak a subjectum és praedi-
catum közti viszony nyujt kulcsot s kár volna ezt a subjectum fogalma elmosásával, 
haszontalanná tenni.
az  e g y s z e r ü  mondat  b őv i t e t t é  válik, midőn a „határozók” mellé  j e l z ő k  já-
rulnak. itt már vert úton vagyunk és sem egy sem más okból nincs miért eltérő ösvénye-
ket keresnünk. ennél fogva, miután megemlitjük, hogy a jelzőknek megint jelzői, eme-
zeknek ismét jelzői s igy tovább — lehetnek20, átmehetünk a gyakorlati alkalmazásra.
a feladat hát az, miképp vegyük értelmét egy előnkbe adott latin mondatnak, melynek 
külön szavait értelmezni birjuk?
a felelet igen rövid: „kikeressük legelőbb az  i g é t;  aztán a  h a t á r z ó i t  mind; aztán 
egyenkint a határzók illető j e l z ő i t;  továbbá ezekéit (másod, harmad stb. jelzőket) s így 
kimeritve a mondatot, végre a kikutatott elemeket elrendezzük.” — az ige kerestekor az 
az eset fordul elé olykor, hogy sehol se leljük a mondatban. ekkor hát oda kell pótolnunk. 
a pótlandó ige vagy (leggyakrabban) a verbum substantivum, vagy pedig egy elébbi 
vagy utóbbi más mondatban rejlik.
„hisz’ ezt mi mind tudjuk és gyakoroljuk”, mondják, — mi szükség van acta agere?” 
[254]
Csinálják biz’ azt, uraim, önök is én is, csakhogy „duo quum faciunt idem, non est 
idem” [255].önök mindjárt kezdetben oly nyügöt kötnek az alanynyal a lábukra, mely 
még akkor is, midőn elkésett méltánylással az  igé h e z  térnek, zavarja a tájékozódásban 
és gátolja a haladásban.
aztán van még kisebb nagyobb fontosságu dolog, a mire figyelni kell:
1) Minden lelt határzóval külön párositva ki kell mondani az igét, s aztán a megtalálta-
kat együtt véve is. Pl. „Pelidae tunc ego forti congressum Aeneam nec dis nec viribus 
aequis nube cava rapui.” (virg. aen. 5. 808.) „Rapui, — rapui ego, — rap. Aeneam, — rap. 
ego Aen. — rap. nube, rap. ego Aen. nube” [256] sat. természetesen magyarra forditva 
mindannyiszor. ennek az a haszna is van, hogy a szó többféle jelentései közzül a kellőt 
kiválasztani segit, mint hogy némely jelentésekkel esetlenül ütnének ki a combinatiók.
2) a határzók nem csak egy-egy, hanem több szóból is állhatnak, a mennyiben a la-
tinban a praepositiot a regimenjével, a magyarban a nevet a névelőjével, a nevet az utól-
járójával, vagy mind a hármat (pl. „a háboru előtt”) csak  e g y  határzónak vesszük.
3) a megfelelő vagy is nagyjában azon jelentésü határzók többnyire nem fedik egy-
mást. P. o. a latin ablativust, nem mindig fejezhetni ki magyarul  v a l ,  ve l  ragos szóval, 
a dativust dativussal, az ad praepositiot  h o z,  h e z-zel. ilyenkor hát másokkal kell fel-
cserélnünk.
20 v. ö. „Minden élő lény a földön az  e g y e t l e n  egy  n a p  s u g á r a i  m e l e g e  hatásának 
köszönheti életét.”
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4) Mind a mellett, hogy a feljebbi 3. elv szerint „nincs rangkülönbség a határzók közt”, 
még is czélszerüebb lesz eljárásunk, ha kiválogatásukban bizonyos rendet tartunk. ta-
pasztalásom szerint alkalmas rend ez: a) a nominativus; azért hogy a verbum-mal való 
concordantiájáról könnyü reáakadni; b) az infinitivus; mert ennek is lehetvén oly jelzői, 
a mily határzói a verbum finitumnak, ezt szemmel tartjuk s kikerülhetjük azt a hibát, 
hogy egyikét a másikénak tulajdonitsuk; c) hasonló okból s meg azért is, hogy a parti-
cipium határzó is jelző is lehet a mondatban, ezt jegyezzük meg, mint határzót, ha van; 
d) az accusativus, mit nem csak akkor keresünk, ha transitivum a verbum; — ezt azon-
ban nem mindig lehet a magyar jelentéséből megitélni, mert lehet a latinban transitivum, 
a mi a magyarban neutrum és megforditva; d) a dativus; e) az ablativus; — itt különös 
ügyelettel kell lenni az önálló ablativusra, s a participiummal járó úgy nevezett ablativi 
absoluti-ra, melyet, ha tetszik, két szóból álló egy határzónak is lehet venni; f) a praepo-
sitios határzó; g) az adverbium.
Mindezekről lényeges tudnivaló az, hogy mindenikféle határzó (a b) és c) kivételével) 
lehet több is, de különböző értelemben a mondatban. igy a nominativus mint subjectum 
és mint praedicatum; az accusativus hasonló viszonyban (rex se clementem praebet) 
[257], vagy másképp különbözve (doceo te literas), sat. [258]
az 1)—4) szám alatti utasitás nyomán bármely bonyolt mondatban foglalt egyszerü 
mondatot, mint egy csontvázát a mondatnak, kiválasztván átmegyünk a jelzők kikeresé-
sére, kiinduló pontunk mindannyiszor az illető határzó levén.
e megint járt út, melyen mutatókul szolgálnak a latin syntaxis ismeretes szabályai. 
ezzel hát nem töltök helyt, csak két pontot kell megemlitnem, melyeket a tankönyvek 
nem emelnek ki kellőleg, és még kevésbé hivatkoznak reájok a magyarázók.
első az a constructio, mely, ámbár egyike a leggyakoriabbaknak, még sem kapott 
nevet a nyelvtanároktól s a melyet én azért „adverbialis jelző-nek nevezek. egy példa, 
mint száz; annál is inkább, hogy e könyvecske lapjain is adtam egynéhányat:
„Qui me lactentem, puerum, juvenemque virumque
artibus ornasti, quas didicisse juvat.” (auson.) [259]
Második a passivum participiumoknak mint jelzőknek főnévvé változtatása a fordi-
tásban, mint: ante capitolium incensum = a capitolium felgyujtása előtt. egy, egyébaránt 
igen jeles nyelvtanár azt irja, hogy ez „néha történik”; holott alig van idiomaticus szólam, 
melylyel gyakrabban találkoznánk, mint ezzel.
Most már fogjunk a szórend vizsgálatához.
Magyar ember előtt kétségkivül legértelmesb lesz az idegen mondat, ha szavai úgy 
rendezvék, a mint ő a maga nyelvén szokta hallani és mondani. ezt az europai új nyel-
vekkel persze nem lehet tenni — nem kell magyaráznom, miért, — de lehet ám a latin-
nal a legnagyobb könnyüséggel. e végre azonban szükséges tudni, hogy micsoda törvény 
szerint van hát a magyar mondat rendezve s ezt számos nyelv- és mondattanaink daczá-
ra is igen kevesen tudják. elméletileg t. i., mert a gyakorlatban a magyar s magyarok közt 
növekedett romlatlan száj a legszebb pontossággal és következetességgel alkalmazza. és 
én ezt a gyakorlatot kisértem meg elméletileg eléadni.
a magyar mondat — most csak az egyszerüt tartsuk szemünk előtt — rendesen két 
részből áll: u. m. a  b é ve z e t ő b ő l  és a  m o n d a n d ó b ó l21.
21 Sokképpen próbáltam már elnevezni a magyar mondatnak e nevezetes két részét, s egyikkel 
sem vagyok megelégedve. a most használtakat is úgy tekintem, mint linné, mikor béhozta a 
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a bévezetőben csak határzók lehetnek, hangsuly nélkül mondva; a mondandó ritkáb-
ban igével, jóval gyakrabban az igét közetlenül megelőző határzóval22 és minden esetre 
hangsulylyal kezdődik. az igét megint követhetik határzók, hangsuly nélkül vagy azzal, 
de gyengébbel, mint az, melylyel a mondandót kezdtük.
a szóló beszédje czélja a mondandóban rejlik, t. i. oly cselekvénynek, vagy a cselek-
vény oly körülményének a közlése, melyről felteszi a szóló, hogy a halló előtt nincs 
tudva. ha a cselekvény maga az, a suly az igére esik; ha a körülmény, az ezt kifejező 
határzóra, mely közetlenül előzi meg az igét. az első esetben arra a kérdésre felel a 
mondat: „mi történik (történt vagy fog történni)? a másodikban annyiféle lehet a kérdés, 
a hányféle határozó van a magyar nyelvben: ki, mi; kit, mit; kinek, minek; kivel, mivel; 
kiért, miért; … miképp, mikor, hol, hogy …?
ebből következik, hogy a bévezetőben a halló előtt tudva levő (vagy olyannak tartott 
körülményt jelelő határozók foglalnak helyet. ilyen azonban több is lehet, és gyakran 
van, egynél. P. o. „a király gödöllőn a vadászaton szarvast lőtt”, melyben három határ-
zó teszi a bévezetőt.
Most már hát az a kérdés, hogy honnan vegyünk az ige után helyzendő határzókat? 
— erre megfelel a következő tényállás:
néha annyira siet a szóló a mondandója közlésével, hogy vagy mindjárt azon kezdi a 
mondatot, s a bévezető határzók mindnyáját az ige utánra hagyja hátra; vagy csak egyet 
vagy kettőt tartva bévezetőnek, a többivel hasonlóképp tesz. a feljebbi példa tehát így 
alakulhat:
szarvast lőtt a király gödöllőn a vadászaton.
a király szarvast lőtt gödöllőn a vadászaton.
gödöllőn a vadászaton szarvast lőtt a király.
Mindezekre az a kérdés vezetne: „mit lőtt a király gödöllőn a vadászaton?
Második eset az, hogy a szóló a cselekvény főkörülményén kivül még egy más körül-
ményt is tesz fel ismeretlennek, s az imezt jelelő határzót az igén hátul helyezvén egy 
második  k i s e b b  s u l y u  accentussal jegyzi. az elébbi példára vonatkozva, ilyenkor a 
következő kérdések keletkezhetnének: „mit, hol lőtt a király a vadászaton?” — mit, ki 
lőtt gödöllőn a vadászaton?” — ki, mit lőtt gödöllőn a vadászaton?” sat. az elsőre így 
alakul a mondat: „a király a vadászaton szarvast lőtt gödöllőn,” s így többiek. ilyenkor 
a mondatban két hangsuly van, melyeket én e l s ő -  és m á s o d r e n d ü  accentusnak ne-
vezek23.
a bővitett mondatra nézve elég lesz megmondani azt a főelvet, illetőleg törvényt, 
hogy a jelző mindig magához vonja a jelzettől az accentust. Pl. a király a vadászaton, 
három szarvast lőtt gödöllőn. — a törvény alkalmazására nézve jegyezzük meg jól, 
trivialis neveket. a két rész fogalma éppen úgy nem függ az elnevézésétől, mint a species diag-
nosisa a trivialis nevétől.
22 Meg kell itt jegyezni, hogy én az úgynevezett igekötőket: meg, el, le, fel, ki, bé sat. éppen oly 
igazi, s a többiektől semmi tekintetben sem különböző adverbiumoknak állitom, mint a milyenek 
ezek: jól, rosszul, szépen, rutul, erősen, gyengén, inkább, kevésbbé sat.
23 Czélunkra nézve nélkülözhető, de a teljesség kedviért megjegyzem: 1) hogy egynél több határ-
zó is mehet másodrendü hangsulylyal az ige után. Pl. ki? mit? mikor? lőtt gödöllőn a vadásza-
ton?” a feleletet az olvasóra hagyom. — 2) az is megtörténhetik, hogy a főaccentus az igére esik 
s utánna a kiemelt körülmény. Pl. „az egyház iszonyodik a vértől.”
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hogy, ha a jelző birtokos, nevezővel is, tulajdonitóval is kifejezhetjük; de csak az első 
esetben kap hangsulyt a jelző, mely mindig tőszomszédjában és előtte áll a birtoknak; 
holott a másodikban a  b i r t o kot kell hangsulyozni. Pl. „a házam fedelét javittatom”; 
és „a házamnak fedelét javittatom.” az élőbeszéd szeghetetlenül számba veszi ezt a 
különbséget. a kinek füle van a hallásra, hallja!
ezen előkészület után kimondhatjuk, hogy a latin szók rende a mondatban bámulato-
san egyezik a magyaréval. annyira, hogy a latin mondatot egyszerüsitve, azaz az igére 
és határozóira reducálva, úgy a mint az eredetiben van, többnyire biztosan rendezhetni 
a magyarban. vegyük például horatiusból ezt a mondatot: „Te Jovis impio tutela Satur-
no refulgens eripuit.” egyszerüsitve: „Te tutela Saturno eripuit.” Magyarul: „téged Ju-
piter tündöklő őrködése a kegyetlen Saturnustól elragadott.” az eltérés és olykori nehéz-
ség abban áll, hogy a magyarban hangsulylyal mondandó határzó nem foglalja mindig 
az igéhez legközelebbi helyet a latinban. Így pl. „Raro scelestum deseruit poena” mon-
datban raro a hangsulyos határzó: „ritkán menekszik meg a bűnös a büntetéstől.” a raro 
és deseruit közt ott van az accentustalan scelestus. itt a segit, hogy az adverbium rend-
szerint accentust igényel. átalában pedig az illő kérdés feltételével jöhetni tisztába a 
hangsulyos határzóra nézve.24
Sokasithatnám a példákat, de részint már is igen hosszura nyult a toldalékom; részint 
olvasóimra bizhatom; tegyenek kisértményeket latin mondatokkal, s maguk győzzék 
meg magukat állitásom igazsága felől. Csak arra intem, hogy példáikat az ó classicus 
autorokból vegyék.
a latin mondat úgy látszó bonyodalmát csak a bővitett mondatbeli jelzőknek a con-
cordantia s a birtokos genetivus által engedett szabadabb helyzete engedte.
Mindezekről a latin nyelvben bármily mélyen buvárkodó, sőt jártas, nyugateuropai 
nyelvésznek anyanyelve természeténél fogva csak homályos sejtelme lehet. innen van, 
hogy a latin szórendről irt átalános és részszerinti értekezések mind szerencsétlenek s 
csak itt ott, egy egy pontban közelitik meg az igazságot. ez okozza azt is, hogy a latinul 
iró német, bár irálya mind a grammatica részéről, mind a szólamok használata tekinte-
tében feddhetetlen, nem egyszer oly csodásan és — hogy saját, lefordithatatlan kifeje-
zésökkel éljek — wiedersinnig hányja el a szókat, hogy azt bizony Cicero természetes 
latinságnak nem ismerné el.
akárhogy legyen, τουτο προσεύχομαι ίνα η αγάπη υμων ετι μαλλον και μαλλον 
περισσεύη εν επιγνώσει και πάση αισθησει, εις το δοκιμάζειν υμας τα διαφέροντα. 
(Paul. Phil. 1, 10.) [260]
24 dolgot ád és figyelmet kiván még két körülmény: 1) a latin praefixumok nem mindig oly pra-
egnans adverbiumok, mint a magyar igekötők. 2) a transitivumot nem tudjuk előre, hogy határ-
zott vagy határozatlan formába tegyük-é magyarul.
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audiatur et alia pars. [1]
Jöjjünk tisztába mindjárt eleinte a dologgal.
olvasván a Budapesti Szemle idei januáriusi számjában A Nyelvhibák és Teendőink 
czímű czikket, nem egy állításra bökkentem benne, a melyhez szó férhet. ilyen szavak 
gyűjteményét vagyok bátor a Budapesti Szemlébe fölvétel végett ajánlani. hozzászólá-
som egészen tárgyiasan1 lesz tartva, úgy hogy még színe se mutatkozzék benne a polé-
miának.
legelsőben is fölakadtam ezen a szón: «nyelvhibák». eleinte elindúlva ezeken: disz-
nóláb = disznó lába, kutyafark = kutya farka, házfedél = ház fedele, toronygomb = torony 
gombja, tudniillik a melyek hamarjában jutottak eszembe, és ezeken, a melyeket a szó-
bavett czikkből szedegettem: szólásmód = szólás módja, jutalomtétel = jutalom tétele, 
nyelvújítás = nyelv újítása, nyelvőr = nyelv őre, honvéd = hon véde, ügyvéd = ügy véde, 
nyelvkincs = nyelv kincse stb. — egészen magyarosan így értettem: a nyelvhibák = a 
nyelv hibái. ezt a fölfogást azonban kétessé teszi az a második szó «teendőink». Mert 
tegyük — nem megengedve — hogy vannak hibái a nyelvnek. nekünk azokkal — anya-
nyelvünkéivel — szemben csak egy, kérdésbe nem hozható, teendőnk van: hogy tiszte-
lettel tekintsük, sőt kövessük, épen mint a rák leánya követte anyja hátrálását. lám, mit 
mond lichtenberg: «die Sprache gehört der nation, und mit der darf man nicht umsprin-
gen2 wie man will». Sajnálom, de ki kell mondanom, hogy rajtunk kívül még csak egy 
nemzetet ismerek, a melynél mindennapi dolog a lichtenberg idves intésének fitymálá-
sa. de az, a mely saját anyai nyelvében s ennek tős, törzsökös szólamaiban hibát lél, az 
csak a magyar,3 s ha «teendőink» abban állanának, hogy ettől a keblünkben dúlástól 
1 ezek helyett: házias, népies, falusias, harczias, úrias, nem írjuk: házilagos, népileges, falusila-
gos, harczilagos, úrilagos. Bizony hát jobb: kezdeties is, mint kezdetleges és tárgyias, mint tár-
gyilagos, melyeket igazán csak nyelvérzéktelenségleges fül szerethet. nyelvtanilag is hibásak, 
mert tárgyilag, kezdetleg derivált (affixumos) igehatárzók s ilyenekből nyelvünk nem szokott 
mellékneveket szerkeszteni.
2 Magyarosan elég jól ki lehetne fejezni így: a nyelv nem a Csáky szalmája. ezt a közmondást a 
Magyar nyelv szótárában nem lelem. egyébiránt az umspringen átvitt értelmét helyesebben ma-
gyarázza Ballagi (könnyen bánni vagy elbánni [valamivel]), mint akár adelung, akár heinsius, 
akár Sanders. Pedig egyformán arra a szólamra hivatkoznak, hogy: «er springt damit um, wie 
die katze mit der Maus».
3 egykor egy nem épen tudós társaságban valamelyikünk nagyon kezdte kritizálni ezeket: fél-
szem, félfül, félváll, félkéz, félláb, féloldal stb. hiába mondá neki egy másikunk, hogy miután már 
egyszer nyelvünk sajátsága, meg kell nyugodnunk rajta, annál inkább, mivel ratio is van benne, 
miután a magyar a látó szervezetet nem szemeknek, hanem szemnek nevezi. a szervezet fele 
félszem, valamint a hallóé: félfül stb., de biz’ ő nem térítette meg a szőrszál-hasogatót. Már pedig 
a Magyar nyelv szótára is egyik lucidum momentumában azt írja, hogy «Fél» . . . . . . 2) a párból, 
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szokjunk el, úgy meg tudnám egyeztetni vele a «nyelvhiba» természetesen fogott értel-
mét. de mivel ilyest a czikkben nem lelek, nem ragaszkodom első ötletemhez. annál 
inkább nem, mivel a mi kis jártasságom van az összehasonlító nyelvtudományban, nem 
akadtam oly nyelvészre, a ki a «Sprachfehler»-t abban az értelemben használná, mintha 
az valamely nyelvnek általános hibáját jelölné. Szólhatni egy nyelvnek a másikhoz ha-
sonlítva fogyatkozásairól vagy redundatiáiról, símább vagy darabosabb voltáról, egysze-
rűebb vagy bonyolultabb szerkezetéről stb. de az ily minőségek egyikét sem nevezik 
hibának. a pálmafának nem tulajdonítják vétkűl, hogy törzsökében nem alakulnak évi 
karikák, s a görög nyelvet senki sem sajnálja azért, hogy a szanszkrit 8 ejtésével szemben 
csak 5-tel kellett beérnie. vannak minden nyelvnek magában véve is analogiabeli követ-
kezetlenségei. de ezeket sem tulajdonítják hibáúl, sőt grimm — a ki igenis emlegeti az 
«etymologusok» hibáit — imígy nyilatkozik többek közt a nyelv eljárásáról: «in der 
ableitung, wie in der Sprachbildung überhaupt ist das gesetz der analogie nie vollstän-
dig durchzuführen. die Sprache ergiebt sich ihm gleichsam nur kurze strecken, und 
bricht dann wieder ab, um auf eine neue richtung einzugehn oder ganz einzuhalten». (d. 
gr. ii. 381. [403.] l.) Szóval, a kérdéses «nyelvhibák», nem a nye l v  h i b á i . Mit jelent 
hát? Mielőtt felelnék, hadd hivatkozzam Wöhlerre, a ki Pesten ezelőtt harmincz eszten-
dővel azt állítá — akkor nagy boszúságomra — hogy «két magyar, ha egymást meg 
akarja érteni, németűl kell hogy beszéljen». és íme most kénytelen vagyok, Wöhler 
utasítását követve, németre fordítani a szót és német szótárban keresni az értelmét. 
Nyelvhiba = Sprachfehler (Ballagi) és: «Sprachfehler, ein Fehler wider die Regeln der 
Sprache (Sprachschnitzer)». (heinsius Wörterbuch). tehát tisztában vagyunk: «nyelv-
hiba» = nyelv elleni hiba. azaz: tisztában a ténynek létével, de nem a minőségével. erre 
nézve ugyanis nem egy kételyünk támad. legelsőben is azt kell kérdenünk ányossal a 
«nyelvhibá»-ról: «vajon nem vagy-é te azoknak számából», melyekről azt az ítéletet 
hozza czikkíró, hogy «a mi csillogás van rajta, … java része kívülről … csempészett üres 
csecsebecse»? — aligha nem!
gyanúnkat neveli az a második kérdés: tős, szokásos-e nyelvünkben oly szerkeszt-
mény (compositum4), mely két főnévből levén kapcsolva, első tekintetre vagy hallásra, 
párosból, kettősből egyik. Csakhogy ezen is lehetne igazítni azzal, hogy: a természetesen, ren-
desen együtt járó (párból stb.). Mert az ikrek egyikét nem hívjuk félgyermeknek. ellenben a fe-
lebarát, feleség megfelelnek a föltételnek s az utóbbit nem mondhatni egyikségnek. az okosko-
dóknak az idézett kritikus-féle faja, úgy látszik, ma sem ritka, mert nem csak fordítóink, hanem 
eredeti íróink is, majdnem kivétel nélkül, szemeket, füleket, pofákat, vállakat, kezeket, oldalakat, 
lábakat, csizmákat, (csoda, hogy nem nadrágokat és gatyákat is) írnak. Így vesznek ki rohamosan 
egymásután nyelvünk sajátságai s nemzeti megkülönböztető jelleme velök. hát még az ikes ra-
gokat üldöző régiebb és újabb verseghiekről mit mondjak? ezúttal csak azt, hogy «a ki a sötétben 
jár, nem tudja, hová megyen». (Ján. ev. 12., 35.). avagy meggondolták-e, hogy az ikes ragok ki-
küszöböltével a kül- és belszenvedő alakoknak is ki lesz adva az útlevél? hogy pedig két veszte-
ség nyereséget tegyen — mint duae negationes affirmationem [2] — azt bajosan hiszi el valaki.
4 nem egy írótárs nyilvánítá, hogy nem helyesli a «szerkesztmény» szót. én nem védem, csak azt 
állítom, hogy az «összetétel» nem felel meg a «compositio»-nak (s még kevésbbé a «composi-
tum»-nak). és szabadjon ezt az állítást igazolnom. lássuk az idevágó értelmezéseket:
Σύνζεσις, compositio, structura. (thes. l. gr.)
Compositio, = Σύνζεσις (gessn. thes. l. lat)
Composiéio, confectio, structura, compages. (Forcellini.)
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nem világos benne a viszony a két szó értelme között? Íme ezekben: disznófül, aranyó-
ra, hordóabroncs, favágás, képviselet5), sőt még gőzhajó is, megvan a kívánt föltétel. de 
ebből: «nyelvhiba» bírná-e kiolvasni vagy kihallani valaki azt hogy: «nyelv e l l e n i 
hiba»?
de ezeket nem tekintve — posito non concesso — kérdhetni harmadszor: helyesen 
van-e fordítva a «Sprachfehler» nyelvhibának? kereken feleljük reá, hogy: n i n c s ! 
a szerkesztmény első szava: Sprache nem = γλώσσα, lingua, langage stb.; azaz, nem a 
mit heinsius így értelmez: «der inbegriff von tönen, sofern sie zeichen und ausdruck 
der empfindungen sind, besonders der ganze inbegriff von Wörtern und ausdrücken, 
deren sich die Menschen bedienen, ihre empfindungen und gedanken einander zu er-
kennen zu geben, in welchem Sinne jedes volk seine eigene Sprache hat»; hanem igenis 
= λόγος, λέξις, vox, locutio, parole (mot), utterance stb., azaz: «die art und Weise zu 
sprechen (heinsius), «ein einzelner zweig einer Sprache» (Sanders). ebben az értelem-
ben a «Sprachfehler»-t szóhibának, szólamhibának vagy beszédhibának lehetne fordítni.
Zusammensetzen . . . . durch regelmässige verbindung mehrerer dazu eingerichteter theile 
zu einem ganzen machen. (heinsius, Wörterbuch.) és: «etwas aus verbundenen theilen als 
ein ganzes entstehen machen.» (Sanders, Wörterbuch.)
Composer, former un tout de différentes parties. (littré, Diction.)
Composition. the act of forming an integral of dissimilar parts. (Walter, Pron. Dict.)
Most már hármat kérdek: 1. van-e a csupasz «összetesz»-nek az élő magyar nyelvben az a jelenté-
se, a miben az idézett értelmezések mind összevágnak, vagyis: rejlik-e az «összetétel» szóban az 
a l k o t á s  eszméje? — 2. nem foglalja azt magában a «szerkeszt» szó? — 3. a nyelvészetben két 
szónak úgy szólva n y e r s  összeállítását és összeírását jelöli-e? — ha valaki mindezeket meg-
fontolva, a versenyző két szónál jobbat tud ajánlani, köszönettel veszem s eldobom a magamét.
5 nem egy ismerősöm kérdezte tőlem, mikor a «képviselem», «képviseli» alakokat rosszaltam, 
hogy hát képviselő, képviselet is hibásak-e? — Feleljen helyettem grimm: «Warum sollte der satz: 
ich reise zu land, schwärme bei nacht, trinke wein, fliege wie ein adler, nicht zusammengesetzt 
ausgedrückt werden dürfen: ich land-reise, nacht-schwärme, wein-trinke, adler-fliege? die praxis 
unseser sprache sträubt sich entschieden dawider, so unbedenklich ihr subst. landreise, nacht-
schwärmer, nacht-schwärmerei, wein-trinker, adler-flug und dgl. sind . . . . höchstens infinitivisch 
wein-trinken, nacht-schwärmen darf gesagt werden . . . . regel scheint mir darnach, dass in un-
serer sprache eigentliche composita, deren erstes wort nomen, das zweite verbum wäre, unerlaubt 
sind. es gibt zwar eine anzahl zusammengesetzter verba, welche die aufgestellten beiden kenn-
zeichen aushalten, z. b. rathschlagen, davon unbedenklich stattfindet: rathschlaget, rathschlagte, 
gerathschlaget. allein alle solche Fälle setzen ein bereits eigentlich componirtes nomen als früher 
vorhanden voraus und sind lediglich daher abgeleitet.» (Deutsche Grammatik ii. 572. [582] l.) 
— «kegyed germanizál», mondhatná valaki, s arra azt felelem, hogy nem csak a németben van 
meg az idézett szabály, hanem a szanszkritban és görögben is, melyek a németnél alig kisebb 
mértékben «élnek szabadságokkal». a magyar még szűkebb korlátok közzé van szorítva. neve-
zetesen infinitivusokat is csak akkor szerkeszthet, ha a név accusativus viszonyban van az igével; 
példáúl favágni ment, leánynézni járt, te csak ruhaszaggatni való vagy stb. és még ebben az 
esetben sem mindig szabad, példáúl képviselni, szerepviselni, gondviselni hibásak, mert kép, 
szerep, gond más szavaktól függenek s a jelzőiknek nem bírunk helyet mutatni a szófűzetben. 
a denominativumokat ellenben széltiben használjuk; példáúl képviselősködött, megnádbotolva. 
(nem állhatom meg, el kell mondanom, hogy a Magyar nyelv szótára czukornádból készítteti a 
nádbotot; az arundo donax pedig csak úgy ád czukrot, mint a bikkfa.) helye volna itt arról a 
szörnyetegről is «közvetít» szólani, de jegyzésnek az eddigi is már elég volt.
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elég lenne már ebből ennyi, ha nem volna, minden lehető félreértés vagy ellenmondás 
eltávoztatására, megjegyeznem szükséges, hogy a «Sprache»-nak, mint szerkesztmény 
előtagjának itt követelt jelentése ezúttal csak a «Sprachfehlerre» vonatkozik, mert más 
kapcsolatokban tehet a «Sprach»- általában «nyelv»-et is. de ez a körűlmény nem kiseb-
bíti, sőt tetőzi a fordítás hibáját, a mennyiben a «nyelv» nálunk nem kétértelmű abban a 
tekintetben, a miben a «Sprache».6
Második fönnakadásom ennél a szónál vala: «teendőink», még pedig két okból. az 
első, a csekélyebb az, hogy nem képzelek se magyar, se más szóló szervet, a mely két e-t 
egymás után hallatni bírna máskép mint vagy összeolvasztva, vagy mekegéssel, mint 
példáúl ebben: «lenne eszed»!7 a nagyobb ok az, hogy nem tudni, kihez vagy kikhez 
szól a «teendőink»-be foglalt fölhivás? a találgatás és sötétben tapogatódzás nem ke-
nyerem, és így csak az az észrevételem ezúttal, hogy, a mint látszik, a «teendőink»-et 
részletező szakaszok a hanyatló magyar nyelvérzék élesztését czélozzák. igen dícséretes 
szándék, adja isten, hogy sikerüljön s az ajánlott módok elég hatályosak legyenek.
a czímről a dologra térve, czikkíró a szórenddel kezdi s különös bővön tárgyalja az 
ily szólamokat, mint: «e hírünket két lap is megczáfolni akarta». a szándék itt is igen 
jó; végrehajtása módja ellen azonban kifogásaim vannak. Föltűnik mindjárt a fölhordott 
példák sokasága. Mindnyája azonban annyira hasonló, mind hibás mind igazított alak-
jában, egymáshoz, hogy a 40—41 sem bizonyít többet, mint egy közülök — ab uno 
disce omnes [3]. hanem, ha a nagy szám kicsi szolgálatot tesz a czikkírónak, annál 
többet nekünk a bűvös körön kívül állóknak. a Budapesti Szemle szerkesztőjének kriti-
kus szeme azonnal észrevevé, hogy kutya van a kertben s rá is mutata — kissé félénken 
— e szavakkal: «a mit czikkében a szórendről mond, ahhoz n e m  ig e n  férhet kétség». 
én tovább megyek s azt mondom, hogy ahhoz bizony ig e n  i s  férhet kétség s még va-
lamivel több is. a példák egyforma szőre alatt ugyanis különbféle bőr rejlik. kép nélkül: 
a hibásoknak állított szólamok nem mind hibások; az igazítások pedig nem mind helye-
sek és sohasem teljesek. Megjegyzem azonban, hogy egy szólamnak is a hibássága fölött 
6 azt hiszszük, hogy a tisztelt értekező téved. a nyelvnek a magyarban is megvan a beszéd jelen-
tése. nem említve az újabb írókat, a minők vörösmarty, Petőfi és arany, ím e következő példák-
kal szolgálunk a régibb irodalomból.
1. ydeghen neepet hoz the read wr ysten mezzünnek, es az feldnek veegheeról az hamar meenew 
keselyönek hasonlatossága zerent, kynek nyelweet megh nem ertheted. (Jordanszky Codex 261.)
2. ees monda eegh az zolgaak keozeoeol: ew keozzeoleok valo vagh Nyelwed ees awagh 
zolasod ees az mutattya hogh ew keozzeoleok valo leegh (nam et loquela tua manifestum te facit) 
Winkler Codex 171.
3. Baróthi Szabó dávidnál (Magyarság Virági 321—325. lap). ezek találhatók: «egy’től sem 
kaphata nyelvet: feleletet, választ. — nem a böltsek nyelvén szólani. — a nyelv vétkeinek külön-
böző nemei. — ez volt az ő kedves nyelve (= szava) — járása. — nyelv. botlás. — Borotva-nyelv.»
4. kresznericsnél: «nyelv-ejtés: idiotismus. nyelvfulánk: calumnia. nyelvváltság: emenda 
linguae Molnár albert.
5. Páriz-Pápainál: «in sermonem incidere: Példabeszédbe esni, mások nyelvére esni. — elke-
rülni az emberek nyelveket».
6. Miskolczynál (Vad Kert 603.): «tsátsogó nyelv-pritty emberek». zvonaricsnál (Pázm. 
Pirons. 74.): «ez nyeluprÿtthy fösetéseddel chak magadra hosztáll gyalázatot». Szerk.
7 van egy harmadik is, s ez épen az, a midőn a két magánhangzó közé egy j-t csúsztatunk be a 
kimondásban. egyébiránt itt a két e nem ugyanazon hang, az első közép e. Szerk.
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egészen biztos ítéletet nem mondhatni, mert elszigetelt és connexiójából kivett mondat 
hibásnak látszhatik, holott a maga helyén talán feddhetetlennek vagy legalább menthe-
tőnek mutatkoznék. én hát csak az előttem fekvő actákból ítélhetek.
lássuk már az idézett első példát, melyet czikkíró így igazít ki: «meg akarta czáfolni». 
ez magában tekintve igen is «jól» van. «Pulchra species» [4], mint a Phædrus rókája mond-
ja, sed rationem non habet [5]. Mert lám, nem a van kiigazítva benne, a mi igazán hiba a 
szólamban, tudniillik ez az összeállítása a szavaknak: «két lap is meg» … és ez az igazí-
tásban is meg van hagyva. el lehet pedig enyésztetni a hibát így: «e hírünket megczáfolni 
két lap is akarta». Mind a két hibát tudniillik a mit czikkíró és a mit én tartok annak, 
egyszerre is el lehetne enyésztetni így: «e hírünket meg akarta két lap is czáfolni». lehet-
ne még harmadik varians is, de előbb a más kettővel hozzuk tisztába a dolgot.
azt hiszem nem találok ellenmondásra olvasóim részéről, ha a szórendre nézve azt ál-
lítom föl egyik főelvűl, hogy azokat a szavakat és szólamokat férkeztessük lehető közel 
egymás mellé, a melyeket a legerősebb kötél tart össze, vagy elvontan szólva: a melyek 
legszorosabb viszonyban vannak egymással. nem ereszkedhetem ki e helyt az elvnek sem 
inducalására sem részletes alkalmazására; hiszen ez maga egy egész czikket igényelne. 
hanem, azt hiszem, elég plausibilis arra, hogy ideiglenesen elfogadni lehessen.
no már, szorosabb viszony nem lehet mint az ige és igekötője vagy más határozója 
közt. azt kérdem már, mit vetett a szegény infinitivus, hogy az elv beneficiumától meg-
foszszuk? és más felől: van-e kiváltsága arra, hogy igája vagy nyüge alól fölmentsük? 
nem is várok feleletet, hanem kimondom, hogy megczáfolni, elmenni, legyőzni, fölma-
gasztalni, részre hajlani, közbeszólni, szépen írni s teménytelen más, magokban véve 
bizonyára nem «nyelvhibák». Jegyezzük meg: «magokban véve». Mert mint a natura 
brevis vocalis positione longa lehet; valamint bizonyos tünemény némi zavaró ok hoz-
zájárultával a természetnek rendes körülmények közt reáalkalmazható törvényét meg-
hazudtolni látszik; valamint az erkölcsi világban egymással ellenkező kötelességek ál-
lanak szembe; úgy mutatis mutandis a beszédben, a nyelvben is. ezért vagyunk 
kénytelenek — vagy mondjuk csak tartozunk — a határzóikkal szorosan összeállított 
infinitivusokat társaiktól igen sokszor elválasztani és közikbe más szót vagy szavakat 
csúsztatni és így válhatnak a magokban s kellő combinatiókban hibátlan «megczáfolni 
stb.» hibásokká.
visszatérve a példahalmazra, minthogy legcsekélyebben sem sejteti czikkíró, miért 
tartja rosszaknak az idézett szólamokat; továbbá mivel semmi más közös vonást nem 
lelek bennök csak a határzójával szorosan társult infinitivusokat; végre mivel én se eze-
ket általában, se az idézetek mindenikét hibásaknak nem vélem, fölhíva érzem magamat 
az ellenmondásra és a Budapesti Szemle szerkesztője «alig»-jának tetemesen felebb való 
fokozására. de hogy biztos alapra fektethessem, még egy pár elv számbavételére szólí-
tom föl olvasómat és kérem ki türelmét.
az első elv az, a melyre réges régóta sürgetem a figyelmet, tudniillik hogy a magyar-
ban a szórendnek egyedüli kulcsa a mondat hangnyomatéka. de bizony fölszólalásom 
és sürgetéseim «kiáltó szó valának a pusztában» s nem adtak viszhangot. Mikor Mr. 
Jourdainnek megmondták, készségesen elismerte s elbámúlt rajta, hogy negyven év óta 
beszéli a prózát s nem tudott semmit róla; de magyar nyelvész pajtásaim még odáig 
sincsenek és ámbár tapasztalhatták, hogy minden magyar tejet szopott ember míveltsé-
gi és vidéki különbség nélkül, mikor természetesen beszél, amaz elvhez alkalmazkodik 
szavai rendezésében, sőt ők sem cselekesznek különben, még sem akarnak semmit tud-
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ni róla és egyetlen egy magyar nyelvtan sem említi a mondataccentust. lelkök rajta. én 
pedig egy pár világosító részlettel kísérem az elv kimondását, bizonyítgatás helyett min-
den magyar saját tapasztalására hivatkozva, mert hiszen csak tényeket adok elé.
a mondat hangnyomatéka a mondatot két részre vágja: a második rész a nyomatékos 
szótaggal — az illető szó első tagjával — kezdődik. közbevetőleg meg kell jegyeznem, 
hogy az úgynevezett igekötőket az igétől elkülönzött önálló határozóknak kell tekintenünk.
a mondat egyfelől a határozott módú igéből, másfelől ennek határzóiból állván, az ige 
mindig a második részbe esik, a határzók (casus, adverbium) az első és második részen 
osztakoznak.
A mondat hangnyomatéka hol az igére, hol az ige előtti szóra vagy szólamra esik. az 
utóbbi eset azonban aránytalanúl gyakoriabb.
imígy alapot vetve, merem állítani, hogy a határzós — ha tetszik jelzős — infinitivus 
nem csak magában kifogástalan, hanem a mondat nem accentuált helyeit bátran el is 
foglalhatja. ezek, a mondat első része, s a második részben a verbum finitum utáni hely. 
valakit barátja bizonyos portékával kecsegtet, s ő így felel: «ingyen kapni nem kívánom, 
megvenni nincs módom». Jobb, szebb, gördülékenyebb, magyarosabb volna-e: «ingyen 
nem kívánom kapni, meg nincs módom venni»? — az atyjával gyalogló fiú panaszolja, 
hogy elfáradt s az azt mondja neki: «leűlni megengedem, leheveredni a ló szokott». nem 
látom javítottnak így: «le megengedem űlni, le a ló szokott heveredni». — étekről 
szólva: «föltálalni könnyű, jóllakni alig lesz elég.» ez is aligha javúl a szólamok elvá-
lasztásával.
ellenben, accentuált helyen, tudniillik a verbum finitum előtt, nagyobbára esetlen a 
jelzős infinitivus és jobb csak a jelzőt hagyni a fő-ige előtt, magát az infinitivust utána 
helyezni, úgy mint czikkíró tett minden igazításában, s egyszersmind fölmentett az alól, 
hogy példát csináljak vagy keressek e második pontra. hanem itt is van megfontolni 
való. Mert mivel a szétválasztáskor a complex infinitivus jelzője a verbum finitumhoz 
szegődik, ügyelni kell, ne hogy azzal még kevésbbé türhető esetlenség támadjon. Így ezt: 
megczáfolni akarta, helyesen igazítá czikkíró mert meg és akarta nem idegenkednek 
egymástól, sőt megakarom, megakarod minden lépten-nyomon eléfordúlnak a közbe-
szédben. de nem úgy ám a következő. Földre rántani iparkodott igenis az incriminált 
rovatba tartozik, de egyszerűebb és helyesebb így javítni: iparkodott földre rántani, mert 
czikkíró igazításában: «f ö l d r e  i p a r ko d o t t  r á n t a n i » a földre iparkodott igazán 
esetlen combinatio, valamint ez is: s z é t  k í v á n j a . holott ezek: k i  k é r h e t i , meg: 
v i s s z a  k é s z ü l , kifogástalanok. a többi példa hasonló jellemzését olvasóimra sőt 
czikkíróra magára bízhatom s így ezzel a tárgygyal végeztünk volna. lássuk a viszonyí-
tókat.
körűl — az igaz, hogy sokszor helytelenül használják, de biz’ én nem mernék a 
fölhordott példák mindenike fölött pálczát törni s czikkíró némely igazítását csak sy-
nonym szólamoknak nézem. «Mit csinál anyád?» — «az étel körűl forgolódik (vagy 
szorgalmaskodik).» azért, hogy valamely magyar postpositiót lefordíthatunk német 
præpositióra, nem következik okvetetlenűl, hogy az ebből legyen fordítva. nagyobb 
hiba van ennél az idézett első mondatban, melyben a szavak helyes rendje e volna: 
«Most nyílik alkalom előadni sérelmeinket a közös ügyek körűl.» (itt a német nem 
umot, hanem übert használna.) — a «fölött»-et sem kárhoztatnám oly nagyon és — 
hogy ne szaporítsak szót — hivatkozom a Magyar nyelv szótárára. ellenben teljesen 
egyetértek czikkíróval az «által» korholásában és igazításában. Csak azon csodálko-
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zom, hogy nem kelt ki czikkíró a szenvedő igék mellett oly sűrűen használt által ellen. 
Si exemplum quæris, circumspice.8 [6] ezt az undokságot kérlelhetetlenűl kell üldözni, 
annál inkább, hogy épen semmi szükség sincs reá, mert minden szenvedő igéjű mon-
datot, melyben a cselekvő személy vagy dolog ki van fejezve, ki lehet cselekvőleg 
mondani. «Csak a babért nem üti meg a menykő»:9 ezt miért írják így: «csak a babér 
nem üttetik meg a menykő által.» ?)
ne feledjük azonban, hogy a szenvedőből cselekvőre való átvitel csak a mondattal 
— mint a melyben verbum finitum van — történhetik. igen, de a cselekvő ige múlt-ré-
szesülőjének is, nálunk szintúgy, mint előttem ismeretes minden más nyelvben lényege-
sen szenvedő az értelme (rakott szekér, rántott csirke, főtt étel, hallott szó stb.): hát már 
ha ilyes participiumok mellett a cselekvő-t is ki kellene fejeznünk, példáúl ha ezt; laurus 
fulmine icta, akarnók magyarúl kifejezni, mi lenne a helyes eljárás?
a felelet nem könnyű, hanem kerüljük meg. elsőben is azt merem állítani, hogy 
ebadta (gazembere!), ebszülte (kölyke!), ellenségdúlta (föld), féregrágta (torma), hideg-
vette («atyafiak,» Fal. F.), hidegcsípte (láb), Istenadta («kis barnája»), Istenhozta (szeren-
cse), Istenverte (ország), jégverte (szőlő), magamültette (fa), napsütötte (arcz), ördögha-
rapta (fű, Scabiosa prat.), ördöglakta (pusztaház), penészfogta (könyv), sörhizlalta 
(német), tetűette (koldus), szakácsfőzte (ebéd), szélhordta (homokbuczka), szúette (ge-
renda), tűzokozta (kár), villámsujtotta (babér), vízmosta (part) stb. stb. minden ember 
értette s alkalmilag használta szavak és hogy kár volna helyettök ilyeket mondani és írni, 
mint: eb által adott, féreg által rágott, Isten által vert,  ördög által harapott stb. vala-
mennyi. ezzel azonban nincs eligazítva a dolog, mert az ajánlott szólamokban, mint 
látható, se a névnek jelzője, se a részesülőnek határozója vagy igekötője nincs, és ezek 
meg is rontanák benne az idiotismust. ilyenkor tehát nincs más mód, hanem vonatkozó 
(relativ) mellékmondattá kell alakítni a szerkesztett jelzőt.
az után kritikájában azt állítja czikkíró, hogy: «a magyar b o r r a  szomjazik». tamás 
vagyok benne; mert szomjazom-nak ihatnám a teljes synonymája és: vízre, borra, vagy 
pálinkára nem ihatnék senki, hanem vizet, bort vagy pálinkát. a fölhozott mondatban 
a «szomjúzik» csak átvitt értelemben = vágyik van használva, s így mondhatni «dicső-
ségre, d. után («utánad folynak könyeim, Csok.) d. hez. («te hozzád én istenem, szom-
júhozik én lelkem.» Moln. a.)
az i r i g ye l  v a l a k i t , igen helyesen van megróva, és szolgálhatom melléje még ezt 
is: k í n á l  v a l a k i n e k  v a l a m i t . egyik nagynevű írónk tollából olvassuk, hogy neki 
hivatalt kínáltak. nálunk a házi asszony a vendégét kínálja meg kalácscsal. Most veszem 
észre, hogy nekem is így kell vala írnom: szolgálhatok … ezzel; de hiába! az ember néha 
elvéti, néha el akarja vétni.
tárgyalja továbbat czikkíró az oly mellékneveket, melyek főnév- és melléknévből 
szerkesztvék vagy szerinte «a főnév-melléknévi összetételeket. nem tartom szükséges-
nek pontról pontra kísérni tárgyalását — sunt bona mixta malis [7] — mert, nem levén 
8 egy hirlap hányt-vetett darabja akadván a napokban kezembe, olvasám benne: «a Mijatinovics 
… által a Comptoir … konzorcziummal kötött egyezséget jóváhagyja». — Megint: «a vasúti 
tarifák ügyében a kormány által mára egybehítt enquet» (sic). — nem szükség elemezni!
9 nem bírom megfogni, miért írja a Magyar nyelv szótára így: «mennykő», mikor annak bizony 
semmi köze a mennyeknek országával.» Szint’ azt mondhatni a mennyezetről» is. Más ezeknek 
az etymologiája.
Brassai_Válogatott munkák.indd   87 2016. 12. 15.   11:46:30
88 Brassai Sámuel
még tisztába hozva nyelvészetünkben a szószerkesztés ügye, igen messze vinne, hanem 
beérem egy pár oda mellékelhető észrevétellel.
a szóba vett szerkesztvényeket először két rovatra, úgymint 1. a melyekben az utószó 
verbale adjectivum, 2. a melyekben nem az. az 1. rovatbeliekben, ha a melléknév kiha-
tó ige jelenrészesülője, mint ezekben: álomlátó, favágó, képviselő, leánynéző, szalmará-
gó, feddhetetlen a szerkesztés. a nyelvszokásnak ugyanis tetszett kihagyni az accusati-
vus-ragot. de másnak a kihagyására nem hatalmaz föl. Pestről jövő helyett nem 
mondhatni Pestjövő, hasából beszélő h. hasabeszélő, farbarúgó h. farrúgó. Szintoly 
kevéssé maradhatnak ki a ragok a végett, hogy 2. rovatbeli szerkesztvényeket alkossunk. 
tehát szellemdús e helyett: szellemben dús, borteli e. h. borral teli, vízmentes e. h. víztől 
mentes, szolgálatkész, e. h. szolgálatra kész stb. hibások. és ezért nem helyeselhetem ezt 
is: elmebeteg e. h. elméjében beteg.10 de még kirivóbbak azok a szerkesztvények, a me-
lyek igazolására hasonlósághoz folyamodnak, példáúl koromfekete (fekete mint a ko-
rom), méregkeserű (keserű mint a méreg), csigalassú (lassú mint a csiga), tündérszép 
(szép mint egy tündér), nádegyenes (egyenes mint nád) és egynéhány czikkíró idézte 
példa. az ilyeket ugyan széltiben használja a német, de nyelvészei neki is magyarázni 
tartják szükségesnek. Grasgrün, himmelblau (wie das gras, wie der himmel).11 legiszo-
nyatosabbak volnának az ilyenek: szemkancsal, lábsánta, lábcsámpás, orrtaknyos, haj-
borzos, lábfájós, és a czikkben idézett: orrfitos, hátpúpos stb. nem csak ocsmányok ezek, 
hanem merőben szükségtelenek is, mert mindnyájok csak megfordításai az eminenter 
specialis magyarszólamoknak: kancsalszemű, sántalábú, taknyosorrú, borzoshajú, fá-
jóslábú, fitosorrú, púposhátú stb.
Mit helyeslünk hát, ha annyit eldobunk? kérdik. véleményem szerint kétfélét a 2. 
rovatból, melyeknek nyelvtani magyarázata analóg, jóllehet bizonyos tekintetben ellen-
kező. első rendbeliek azok az idevágó szerkesztvények, a melyeknek előszavai adjecti-
vum értelmet váltanak, és a melyeknek, úgyszólva, typusa a két főnévből szerkesztett 
aranyláncz. ilyenek a czikkíró idézte példák: kutyahideg, disznómeleg, menykőnagy, 
csodaszép (csodálatos, bámulatos szép), tengersok (rengeteg sok), méregdrága (ölő, pusz-
tító emésztő drága). ezeket pleonasticus, akár superlativ, szerkesztvényeknek nevezhet-
ni. összeesik ez az alrovat a czikkíró, hasonlókép magyarázott 2. osztályával. Második 
rendbeliek, a melyekben az utószó, az adjectivum, vált substantivum értelmet, a milye-
nek a czikkíró 3. osztályabeli: országnagy, várnagy, hadnagy, melyekhez ezeket is: osz-
tályrészes, birtokrészes.12 Mindezeket, mint czikkíró a magáéit, birtokviszonynyal ma-
gyarázhatjuk.
Még van egy kis hozzászólásom a teendőinkhez. ezeket röviden és czélszerűen ez egy 
prægnans szóval: «szövetkezzünk» foglalja végűl össze czikkíró. én is azt mondom, 
csak szabadjon eszébe juttatnom az illető szövetkezés természetes föltételeit, vagy leg-
alább a főbbeket, úgymint. 1. Jőjünk tisztába az elvekkel s egyezzünk meg bennök. 2. 
legyünk következetesek alkalmazásaikban. 3. Járjunk el «sine ira et studio» [8]. 
10 Czikkíró azért tartja hibásnak az «elmebeteg»-et, mivel, amint írja: «magyaros észjárás szerint 
beteg csak maga az ember lehet … de egyes tagja soha se.» nem írnék föltétlenűl alája, mert, 
hogy egyebet elhallgassak, a Kopffieber bizony «fejbetegség», a himlő, skárlát, rüh, orbáncz 
«bőrbetegségek», de azért se «fejbeteget»-et se «bőrbeteg»-et nem helyeselnék részemről.
11 grimm Deutsche Grammatik 536. (549.) l.
12 az utóbbiakat azonban származtatással is magyarázhatni.
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az első ponthoz nincs ezúttal további észrevételem, de van ám a másodikhoz épen a 
tárgyalt czikk alkalmából.
a czikknek mindjárt elején olvassuk ezt a szót: képzett. Íme mit mond a Nyelvőr (s 
föltehetem, hogy czikkíró is szintúgy mint én egyetért vele): «általában hibás minden 
olyan újabb keltű szó, a melynek megvolta akár jelentés, akár alak tekintetében egé-
szére vagy csak egyik tagjára nézve is magából a nyelvből világosan nem igazolható». 
e szerint képez ama sűrűn sőt kirekesztőleg használt értelemben minden bizonynyal 
«hibás szó,» még pedig kétkép, úgymint «egészére» és «egyik tagjára nézve». egészé-
re, mert a korábbi közbeszédben «képzem» csupán megrövidített vagy koptatott alak-
ja volt ennek «képzelem», mi «világosan» nem jelöli azt, a mit a mai divatú «képzem». 
«egyik tagja» pedig, tudniillik a «kép» «a nyelvből» semmi más jelentésben nem 
«igazolható», mint a miben: imago. és lássuk mit tesz imago? «iMago. (είхών 
εἴδωλον) Simulacrum, species, exemplar, et alicuius rei repraesentio.13» [9] gessn. 
thes. s. v. és még: «imago. (imitago, nach Porph. Hor. carm. i. 12, 4. cl. Paul … Diac 
p. 112. jedenfalls mit dem Stamme iM in imitari, sibilirt14 in similis, zusammenhän-
gend.) d. na c h b i l d u n g , das a b b i l d  e(ines) gegenstandes». klotz. Handwört. d. lat. 
Spr. — no már a Nachbildung, Abbild a gyakori használatra nehézkesek levén, röviden 
csak Bildet mond és ír helyettök. de a Bild nem «eindeutig», mint a magyar «kép» és 
épen más jelentései nyomán van belőle származtatva többnyire a bilden, melynek értel-
mezései: (Sanders s. v.) «1. Bestimmte Form oder gestalt haben oder annehmen: Die 
Sterne der Kassiopeja bilden ein W; die Strassen der Stadt bilden einen Stern; die Ge-
sellschaft bildet zu diesem Spiel einen Kreis.» — Mindenik példa után oda lehetne tenni 
az ab præfixumot s azért bátran fordíthatni «képez»-zel. de lássuk tovább: «2. sich als 
etwas darstellen und es so sein,15 namentl. auch von Bestandtheilen in Bezug auf das 
ganze, das sie ausmachen: der Rhein bildet die Westgrenze deutschlands stb. stb. — 3. 
einen Stoff formen, in bestimmte gestalt bringen und dadurch einen gegenstand schaf-
fen (halljuk!) erzeugen, oft sinnverwandt machen. — 4. einen schon in einer gestalt 
vorhandenen gegenstand bildend16 umgestalten. — 5. einen gegenstand nach den in ihm 
liegenden anlagen fort- und ausbilden, entwickeln etc.» a bil gyök további jelentéseire 
nézve utasítom olvasómat a grimm német szótárához. általában pedig világos, hogy a 
divatos értelemben használt «képez»-t az idézett elvvel nem lehet összeegyeztetni. és 
így arra, a ki a «képez»-t ezek után is védi, a következetlenség vádját bizvást kimond-
hatni. ugyanazokat kellene ismételnem a «képes»-re nézve is, tehát nem pazarlok se 
helyet, se időt reá.
olvasom a czikkben ezeket is: «század, évtized», és midőn megfontolom, hogy min-
den grammaticus és nem grammaticus egy szívvel lélekkel vallja, hogy az ad, ed affixum 
sorszámot jelöl; másfelől meg azt, hogy nyelvünkben nincs példa reá — mert a helyne-
13 Stulte, quid est somnus gelidae nisi mortis imago. ovid. amor. ii., 9., 41. [10] tehát nem a 
h a l á l  maga, hanem csak «ejus repraesentatio». [11]
14 verstecktes Profix, Melzl öil. 1884.
15 egyezik-e ez, és a továbbat következő ausmachen a «repraesentatioval»?
16 Quandoque bonus dormitat homerus. [12] a nyelvész Sandersnek nem sugta meg a logicus 
Sanders, hogy: definitum ne ingrediatur definitionem. — «eine richtige definiton darf …. nicht 
das zu definirende unmittelbar oder mittelbar wiederholen.» Brockhaus, Conv. Lex. i. 944. l. 
Mennyivel szabatosabb a latin szabály!
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veket: arad, enyed, hadad, nyüved, Sarkad, Szeged, várad stb. csak nem veszik annak 
— hogy ad, ed collectiv neveket jelöljenek, a lehető legkiáltóbb következetlenségnek kell 
a «század», «tized» pártolását bélyegeznem. túltesz a híres: «credo quia absurdum»-on 
[13]. nem helyeselhetem továbbá az «aggóskodást» és «tudákoskodást» sem. amazt 
azért nem, mivel aggós nem létezvén, derivatuma sem lehet. emezt meg azért nem, 
mivel «tudákos» már maga «tudóskodó»-t tevén, egy másik kod hozzáragasztását fölös-
legesnek ítélem. Még csak egyet.
alig hiszem, hogy helyeselne az ajánlott szószerkezet valamelyik léendő tagja ilyes 
mondatot: «egyikünk könyvhangosan olvasva mulattatá a társaságot», vagy «izsó már-
ványszobor kifaragva lett híressé». de meg vagyok győződve, hogy az a tag ezt sem 
szeretné jobban: «a nyelvhibák szemlesütve léptek a nyilvánosság elé». Régebben, mikor 
a nyelvérzék erősebb volt, a számkivetés szemét lesütve bújt el az alig jobb, de mégis 
valamicskével jobb «száműzés» elől, és menekült — a Magyar nyelv szótárába.
végre nem következetlenség-e, midőn a népnyelv tekintélyére hivatkozunk egyfelől, 
azonban nyilván tőle kölcsönzött szavakat önkényesen — stat pro ratione voluntas [14] 
— más, eredeti jelentéseiktől különböző, olykor ellenkező értelmekben használunk. Így 
járt a már szellőztetett «képzem». Így a «szigorú», mely a (vidéki) nép nyelvén = vékony 
(ad normam: «vékony ebéd; synonymája szilimán, sovány), hitvány, silány és az iroda-
lomban = kemény, hajthatatlan, sanyarú. Így az «agyafúrt» = együgyű, értetlen, balga-
tag, mely a papíron: = ravasz, makacs. (hogy férhet meg a kettő együtt?) Így a «száll», 
a mely, mint a «szállás» kétségtelenűl bizonyítja a haladás megszűntét és megszakadtát 
és így a nyugvást jelöli és minden írónk épen az ellenkező értelemben használja és me-
nést, repülést, általában haladást jelöl vele; holott a «száll» szintúgy sibilálása az «áll»-
nak mint sim gyök a latinban az imnek.17
nem fűzöm tovább, hanem átmegyek a 3. pontra.
a vasutat nem mindig vihetni egészen lapályon, menedékes vagy lankás egyenes 
völgy hosszában, hanem dombnak, hegynek, másszor hirtelen mélyedésnek kell neki-
menni vele. az egyik bajon átvágással és alagúttal segítnek, a másikon áthidalással, 
viaducttal. Így bökken akadályokra a «szövetkezés» is és szintúgy van legyőzésökre 
negativ és positiv módszer. az «átvágást» eléggé kijelöltem az illető pontban, az áthida-
lás módját hadd mondja meg az ismert nevű zöllner (szabadjon eredetiben idézni):
«die bewusste Continuität in der geistesarbeit und die damit verbundene entwicke-
lung eines starken wissenschaftlichen gewissens18 ist der lebensnerv für jede Blüthe 
und jeden Fortschritt der Wissenschaft. ist dieser nerv einmal verletzt oder gar zer-
schnitten, so treibt der stolze Bau vergangener zeiten gleich einem Schiff ohne Steuer, 
haltlos auf dem Meere herum. von den Wellen geschaukelt, bald hoch emporsteigend 
und dann wiedersinkend zeigt es uns im glanze der niedersinkenden Sonne bald diese 
bald jene Seite.» (Ueber die Natur der Cometen. lvi. l.)
át van-e vágva vagy legalább dolgoznak-e átvágásán annak a hegynek, melynek két 
legerősb sziklája az ira és a studium, magyarosan: ellenszenv és pajtáskodás, és a mely 
nem csak útban áll, hanem el is választja egymástól az azonegy ügy híveit és munkása-
17 Új példája a «versteckter Präfix»-nek.
18 nem bírom egészen megegyeztetni a tudományos lelkiismeretesség követelményeivel azt, hogy 
azok hosszú sorában, a kik a nyelvrontások ellen hadat izentek, mind a gyergyai F. neve, mind 
az enyim hallgatással van mellőzve.
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it; az azonegy czélra törekvők csoportait? Meg van-e az az erélyes építőmester, a «tudo-
mányos lelkiismeret», melynek vezérlete alatt az áthidalás megtörténjék?
Mikor mind a két kérdésre igennel felelhetünk, akkor biztosítva lesz a szövetkezés és 
sikere!
addig pedig a Babelianismus, Brahmanismus és hobbesianismus árnyéka fog lebeg-
ni irodalmunk tohubohuján.
az elsőnek legfényesebb szülötte a maccaroni-styl prosában és versben.
a «bellum omnium contra onmes»-t [15] hobbes se adta ki utopiának.
a varna-különböztetésnek pedig maradványait se fogja erősen sokáig tűrni a kárpát-
alji betyár nép.
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ParaleiPomena kai diorthoumena. [1]
a Mit neM Mondtak S a Mit RoSzul Mondtak  
a CoMMentatoRok viRg. aeneiSe ii. könyvéRe.  
kÜlönöS tekintettel a MagyaRokRa1.
(olvastatott a M. t. akadémia 1873. febr. 3-án tartott ülésén.)
a classicus irók bajos helyeit oldozó jegyzetek vagy formálok, vagy reálok. ezek archa-
eologiai, erkölcsi vagy aesthetikai jelleműek; amazok nyelvészeti tárgyúak, és nem kü-
lönben háromfélék: szorosan gramatikaiak, lexicologiaiak és syntactikaiak.
ha már bizonyos jegyzeteket biráló modorban akarunk tárgyalni, elismert, és olykor 
elismerendő elvekre kell támaszkodnunk, ama logikai maximánál fogva, hogy: contra 
principia negantem non est disputandum. [2]
az elismert elvek s a velök járó kifejezések széltiben tudását avatott társaságban, a 
milyenben nekem is szerencsém van ezennel megjelenni, bizvást feltehetem: amazokra 
minden hosszas teketória nélkül hivatkozhatom, ezeket pedig szabatosan használhatom. 
de az elismerendőket, akár kérdés alattiak, akár merőben újak legyenek, elébb magokat 
kell erős alapra helyeznem, hogy aztán bátran támaszkodhassam reájok. ez az eset azon-
ban az elésorolt hat rovat közűl főkép az utolsóra, tehát a syntaxisra hivatkozó jegyze-
tekre nézve áll be. de itt be is áll ám, kényszerítő szükséggel. itt kell hát elvet, melyet 
már más helyen megalapítottam, most emlékezetbe hoznom, hogy aztán világosíthassam 
s igazolhassam vele észrevételeimet. igenis, a syntaxis irodalmában, h o l  nem lelünk 
semmi vezérelvet, h o l  olyan kinálkodik, mint egy bicsak, mely mikor bogot vágnánk 
vele, vagy »megbicsaklik,« vagy épen belé törik.
a legrégiebb syntaxis irója, apollonius2 nem jutott el ide, az európai miveltség szélé-
re. de »fidus interpres«-étől Priscianustól, a ki valamennyi ó latin grammatikus közt 
egyedül irt syntaxist3, annyit tanulunk, hogy: »ordinationem (dictionum), quae solet fi-
eri ad constructionem orationis perfectae, … admodum necessariam ad auctorum expo-
sitionem omnium diligentissime debemus inquirere4; meg azt, hogy »sicut apta ordina-
tione perfecta redditur oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a doctissimis artium 
1 észrevételeim a következő magyar kiadásokra vonatkoznak:
P. vergili Maronis a n idos l. il-dus. iskolák számára magyarázta P. th wrewk emil. Pest, 
1863. 8r.
P. vergilius Maro aeneisének i. és ii. könyve. gymnasiumok számára magyarázta Szénássy 
Sándor. Pest, 1869. 8r.
vergilius aeneise. Magyarázta veress ignácz. első füz. i.—iii. könyv. Pest, 1870. 8r.
külföldi commentatorok és kiadók: Servius és az ó grammaticusok, heinsius, Cerda, Bur-
mann, Ruaeus, heyne, Wunderlich, Wagner, Forbiger, Peerlkamp, ladewig, Weidner, Conington.
2 Apollonius Dyscolus alexaudrinus de constructione gr. editio princeps. venetiis, ap. aldum, 
1495 fol. — ujabb kiadása: Apollonii alexandrini de con tructione orationis libri iv. — ed. J. 
Bekkerus. Berolini. 1817. 8vo.
3 Prisciani institutionum grammaticarum ll. Xvii. és Xviii. — tehát nyelvtani egész művének 
egy kilenczede.
4 instit. grammat. Xvii. 2.
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scriptoribus partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum posuerunt, quip-
pe cum nulla oratio sine iis completur, quod licet ostendere a constructione5, quae con-
tinet paene omnes partes orationis, a qua si tollas nomen, aut verbum, imperfecta fit 
oratio; sin autem cetera subtrahas omnia, non necesse est orationem deficere6« [3] ez, 
mostani nyelvre fordítva, azt teszi, hogy az »egyszerű mondat nomenből és verbumból 
áll; s a beszéd többi részei csak bővítő, részletező járulékok.«
Priscianus kora, körülbelől a vi. száz első fele, óta kicsinyt haladt a világ ez ügyben. 
Más mozzanat felől nem tudok azon az egy lépten kivűl, hogy a renaissance utáni gram-
matikákban a szabályokat »syntaxis concordantiae« és »syntaxis regiminis« rovatok 
közt osztották meg. ellenben az új kor dualismusában, mely a mondat magvát a logikai 
itéletben keresi, a subiectum és praedicatum alól bizony megint csak a Priscianus »no-
men et verbum«-a kandikál ki, »mutató nomine.« e dualismus kritikáját s az ellenébe 
tett unitarismus megalapitását végrehajtottam »Magyar mondat« czimű akad. értekezé-
sem i. része 6. 7. és 8. §-eiben7. Sem egyiknek, sem másiknak nem vala szerencséje 
»principibus placuisse viris«8 de az nem döntő érv; mert hiszen lavoisier halála után 
még 10 évvel is volt európában phlogisticus és nem kis nevű chemicus; és Biot, korának 
5 a példa, melyre hivatkozik Priscianus, ez: »idem homo lapsus heu hodie concidit.« ezt a feljebb 
idézett apolloniustól kölcsönözte Pr. az eredeti ez: ό αύτδς ανθρωπος όλισθήσας σήμερον 
xατέπεσεν.
6 Jegyezzük meg, hogy a »Priscianus oratio«-ja — mondat: u. m. a német »Satz«, a franczia 
»phrase.«
7 M. akad. értesitő. a nyelv- és széptudományi osztály közlönye. i. k. 1860. 324—334. l. itt 
persze hogy a szövegembeli első és főelv van csakis egyedül megvitatva.
8 nem tudni a paralogismus-e a jellemzőbb, vagy a fitymáló modor abban az itéletben, melylyel 
egy, mint rengeteg tudományú és páratlan jártasságú nyelvész, méltán tisztelt német tanár akar-
ta elméletem előrajzát a tudományból kiküszöbölni. »die nullität des dualismus,« irja, »sollen 
verschiedene Beispiele darthun; wir unseren theils haben nichts anderes daraus gelernt, als dass 
unser verfasser« — már mint én, — an das ,Subject’ ansprüche macht, die für grammatische 
zerlegung des Satzes keinen Werth haben.« (Magaz. für die litt. des ausl. 1862. 17. sz. 199. l.) 
— a valóság az, hogy én épen maga a »subiectum« eszméjéről mutattam ki, mily csekély értéke 
s haszna van a »Satz grammatikai elemzésére nézve.« és ezt bizony megtanulhatta volna a tudós 
kritikus nem csak az idézett példákból, hanem az ügynek elméleti megvitatásából is. hanem a 
»Sylbenklauberei«, melyből a nyelvészek igen ritka kivétellel birnak kivergődni, nagyon hiányos 
és gyarló iskolája a nyelv philosophiájának. a mi a »subiectum« iránti »követeléseket« illeti, én 
csak azt kivántam, hogy a philologus, midőn értelmez, oly diagnosist adjon, melynél fogva az 
illető dologra biztosan reá lehessen ismerni. a nyelvtani alanynak pedig ilyen definitioját,— 
»earum rerum, quae sunt eius rei propriae, quam definire volumus, brevis et circumscripta qua-
edam explicatio,« (Cic.) — még eddig látnom vagy hallanom nem sikerült. — a másik tekintély 
itéletét olvashatni a »Magyar mondat« i. része birálatában. az itélet, valamint az egész birálat 
gúny és értetlenség szövedéke, melyre tökélyesen illik egy reviewer jellemzése: »he delivers his 
misjudgments with that air of s u p e r c i l i o u s  a u t h o r i t y  which, whilst it sometimes disfigu-
res the style of an able critic, is always observable in the utterances of a pretender in the critical 
art. (athenaeum. n. 2319. 430. ii.) tüzetes czáfolása, ha halad is, de el nem marad. addig csak 
egy vonását hozom fel mutatványul. következő vallomásomat: »nekem az az elfogultságom van, 
hogy a nyelvet csak az emberrel s emberiséggel kapcsolatban birom vizsgálatra érdemesnek 
tartani«, nem csak nevetségessé akarja ferditni a biráló, hanem merőben hiunak és tarthatatlan-
nak is nyilvánitja a beléfoglalt állitást. Sapienti sat.
Brassai_Válogatott munkák.indd   93 2016. 12. 15.   11:46:30
94 Brassai Sámuel
első rangu physicusa, az interferentia feltalálása után 65, a Fresnel-féle elmélet meg je-
lente után 50 évig sem birta elvetni az emanatiot s meg győződni a világhullámok elmé-
lete helyességéről. Míg hát ezzel vigasztalom magamat, jelen czélomhoz képest eléadom 
röviden szófűzési elméletem főelvét, mely ahhoz a subjectum-praedicatumos hypot-
hesishez úgy aránylik, mint a Copernicus-féle rendszer a tychoéhoz. Szerintem t. i. 
abban a rendszerben, a mit »mondat«-nak (Satz, phrase) neveznek, a nap — az uralkodó 
középpont, az ige. ez vonzza a körűlte keringő s forgó planétákat, melyeket a nyelvtanok 
Subject, atribut, object, umstandswort, s ki tudja még hány különböző nevek alatt 
tárgyalnak, s a melyeket mindnyájokat én a »határozó« rovatfogalom alá húzok. és 
méltán, mert syntactikai tekintetből épen semmi különbség sincs köztük. egy igazán 
szabatos mondatban egyikök sem elébbvaló, egyikök sem lényegesebb, egyikök sem 
nélkülözhetlenebb, mint akármelyik másik9. a határozók ismét holdakat vonzanak és 
vezetnek magok körűl jelzők képében, melyek megint különbféle alakokban jelennek 
meg; de azért, mint határozók határzói, syntactice mind egyneműek. a mondatszerkezet 
azonban ennél tovább is mehet; mert a jelzőknek magoknak is lehetnek határzói, sőt még 
imezeknek is, míg el nem vész a mondat be- és átlátszhatósága. a mondat bonyolulatát 
növelheti még az, hogy egy alakú első, másod- vagy akár hányad rendű határozók ket-
tejével hármával sat. léteznek benne. Nincs az az eset, melyben ez az elv a szolgálatát 
megtagadná s alkalmazása példáját a jegyzésbe utasitva10, átmegyek egy tőle függő má-
sodikra.
9 azt vélné az ember, hogy tisztábban megkülönböztetett két fogalom alig lehet, mint a melyeket 
a subiectum és obiectum nevek jelelnek. de döntse el már valaki, hogy a tökélyesen egy értelmű 
két mondatban: »Filius amatur a patre,« és Pater amat filium,« melyek az alanyok, és melyek a 
tárgyak. de ugy döntse ám, hogy sem magával, sem tudományával, sem az egyszerű józan észszel 
ellenkezésbe ne jőjön.
10 eléveszek vaktába egy könyvet s reá nyitok szintoly szándéktalanul a tristium l. i. eleg. 3-ra. 
az egész lapon legbajosabbnak látszó phrasis ez:
Uxor amans flentem flens acrius ipsa tenebat Imbre per indignas usque cadente genas. ezt 
ahhoz képest, hogy az imbre ablativust vagy az igéhez, vagy valamelyik részesülőhez gondoljuk 
határozónak, háromkép elemezhetni:
i. t e n e b a t
 (uralk. ige.)
 flentem Uxor imbre cadente
 (határozó) (hat.) (hat.)
 a m a n s  i p s a    f l e n s  u s q u e  p e r g e n a s
 (jelző) (jelző)  (jelző) (másod hat.) (másod hat.)
 acrius indignas
 (harmad hat.) (másod jelző.)
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az ige és határzói, valamint az ezek és közetlen határozóik közt létező viszonyokon 
kívűl, melyeket a syntaxis szabályai tárgyalnak, léteznek nem ritkán a különböző határzók, 
még a nem egyrendűek közt is, mellék viszonyok és (ottan-ottan kölcsönös) vonatkozások11, 
melyekre sem a syntaxis-iróknak, sem a commentátoroknak nem — legalább annyira, a 
mennyire a dolog fontossága kivánná, nem — terjedt ki a figyelmök. az én második elvem 
ii. t e n e b a t
 flentem uxor
 imbre amans ipsa flens
 cadente acrius
 usque per genas 
 indignas
iii. t e n e b a t
 flentem uxor
  amans ipsa flens
 acrius imbre
 cadente
 usque  per genas
 indignas.
a schemákbeli viz-szintes sorokat (mint i. »flentem, uxor, imbre, cadente«) a mondat szinvona-
lainak nevezve, megjegyezhetjük, hogy ha az igével kezdve bármelyik szinvonalnál megállunk, 
az addig olvasott rész úgy szólva, teljes értelmű. ez egyszersmind probája annak, hogy helyesen 
elemeztük az illető mondatot.
11 az imént elemzett mondatban ily mellékviszonyban a van p. o. acrius a flentem-mel. Mintha 
így volna: me flente acrius (flens.)
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tehát az, hogy a mondat elemzésében ezeket a viszonyokat is gondosan számba kell venni 
s kijelölni. Más hasznai közül csak azt az egyet emlitem, hogy sokszor segit arra a kérdés-
re felelni, miért teszen az auctor bizonyos határozókat oly alakba, a milyenbe nem vártuk, 
és, ha az illető mondatot magunk szerkesztjük; nem is tettük volna12.
ezeket előre bocsátva, észrevételeimben majd reájok fogok hivatkozni, szintúgy mint 
a commentatorok szokták idézni rövidség okáért zumpt, krüger, Madvig stb. syntaxi-
sainak illető §-eit.
és most a dologra.
ii. 1. Conticuere omnes intentique ora tenebant. [4] alig hiszi az ember, hogy ebben 
az oly kristály tisztaságú versben nehézség, még pedig nem csak egy, hanem kettő is 
lehessen. de biz’ azzal úgy tettek a commentatorok, mint »Mátyás a jéggel: ha nem ta-
láltak, csináltak.« avagy nem csinált nehézség-e felakadni azon, hogy perfectumot im-
perfectum kisér coni. copulativával kapcsolva? e tény az igaz; de hát magyarázni kell-e 
minden tényt, bármily közönséges legyen? Már pedig nincs a latin irályban közönsége-
sebb tény mint a perfectumnak az imperfectummal — tegyük egyuttal hozzá: és a pra-
esenssel — való váltakozása az elbeszélésben a ki tán nem figyelt volna tüzetesen reá, 
nyisson ki sorban valamennyi római historicus irót, olvasson el mindenikből egy lapot 
s fényesen fogja igazolva látni észrevételemet.
Mi hát az oka, hogy e mindennapi tényben nehézséget leltek? egy helyett kettőt mon-
dok: egy generalist és egy speciálist. az első az, hogy némethonban a tudomány, jelesen 
a philologia, nemcsak szenvedély tárgya, hanem kenyérkereső űzlet is. innen van, hogy 
minden tiz év alatt meg kell jelenni bizonyos auctorról új magyarázó jegyzeteknek, 
melyeket valami újság ingerével szükség kapósabbá tenni. a speciális ok az, hogy a 
németeknek csak egy historicum praeterituma van, mely a latin imperfectum és perfec-
tum historicum jelentéseit egyesíti; holott az ő perfectumok a latin perfectum második 
használatának (perf. absolutum) felel meg13. ezt a német nyelvész igen jól tudja — theo-
retice; de a nyelvszokás olykor erősebb a tudománynál, — naturam expelles furca, tamen 
usque recurrit [5] — s azért megesik rajta az a hallucinatio, hogy anyai nyelve imperfec-
tumát a latinéval azonosítja, s a perf. historicumról elfelejtkezik. ilyes tévedése lehetett 
12 Példa erre az idézett mondatban az ipsa, melyet magyarosan az acriussal construálnánk m é g 
értelemben: »még erősebben sirva.« latinul pedig az uxor jelzője oly viszonyban, melyet a nyelv-
tanok appositionak neveznek. elég rosszul, mert ilyes, úgy szólva, máshonnan kölcsönzött jelző 
lehet appositio is, rendes jelző is. ellenben az appositionalis jelző minden más viszonytól függet-
len lehet, sőt többször az mint nem. Jobb hát ezt a jelzőt is csak ama különösöknek tetsző esetek 
rovatába venni fel, melyet legyen szabad Priscianustól kölcsönzött kifejezéssel άλλοιότης-nek 
neveznem. ezt a műszót nem egyszer lesz alkalmam használni. az adverbium értelmű jelzőnek, 
(az άλλοιότης egyik specialis esetének) »adverbialis jelző« lesz nálam a neve.
13 a tempusokban gazdag franczia nyelv legkészebb mértéket ád az egybehasonlitáshoz:
latin: imperfectum, praet. perfectum.
 (videbam) (vidi)
Franczia  imparfait, prét. défini, pr. indéf.
 ( je voyais) ( je vis) ( j’ai vu)
német: imperfect, Perfekt.
  (ich sah) (ich habe gesehen.)
Brassai_Válogatott munkák.indd   96 2016. 12. 15.   11:46:30
97Paraleipomena kai diorthoumena.
ladewignek, midőn commentárja első kiadásában az idézett versre ezt irá: »das imperf. 
steht, ungeachtet das Perfect. vorhergeht, weil der zweite Satz die Folge der ersten ausd-
rückt und ihm also logisch untergeordnet ist.« lapok kellenének az eszmezavar és imp-
licite valótlanság kiderítésére, mely e kis jegyzetben halmozva van. nem fárasztom ol-
vasóimat vele; nem is igen bámulok, hogy leirta az, a ki gondolta; de igen azon, hogy 
mikép adhatott neki árfolyamot a magyar commentator (thew.), imigy szerkesztve: te-
nebant, praesens in praeterito, multban való jelen: t a r t j á k  v a l a 14. áll pedig azért, 
mivel ez a mondat az előbbinek következményét adván, logikailag alá(ja) van rendelve. 
Szénássy hibáztatja elődjét — Weidner nyomán, a ki magát ladewiget is megtéritette. 
utolsó kiadásában ugyanis l. a fenn idézett jegyzetet a következőre változtatta: »das 
perf. dient zur Fortsetzung der erzählung, das impf. zur angabe der andauernden Situa-
tion, unter welchem aen. s. erzählung beginnt.« ez egyébiránt felesleges, rosz paraphra-
sisa az ó szabálynak: »Perfecto procedit, imperfecto insistit oratio.« [6]
a második nehézséget az »intenti« constructiojában lelték. Servius egyszerűen igy 
magyarázza: »intenti tenebant, habebant, ut sit figura: et intelligamus, ora intenta habe-
bant.« nem ellenkezik azzal a heyne jegyzete is: »ornate, erant intenti; habebant vultus 
et oculos intentos et conversos in aeneam.« [7] hallgatva beléegyeznek Wunderlich és 
Wagner is; de nem ám Forbiger, a ki, mint szokta, felhasználván h. jegyzetét, ezt veti 
utánna: »noli tamen intenti ora tenebant cum Servio dictum putare pro intenta ora te-
nebant; immo quia ipsi intenti erant in rem, etiam ora in aeneam conversa tenebant« [8]. 
legyen; de hát egyebet tesz-e ez, mint a Servius magyarázata? ellenben nem könnyebb 
fogás-e ennek a figurája,— Priscianus αλλοιότης-nek nevezi — mint a Forbiger parap-
hrasisa: (animo) »intenti ora« (ad Aen. conversa) »tenebant?« hát még a »q u i a« mit 
világosít a constructioban? talán azt, a mit thewrewk — elég szerencsétlenül — »állit-
mányi nominativus«-nak nevez, és adverbiummal magyaráz? azt nem bírja, s nincs is 
szükség reá, mert az már meg van más módon világosítva. de legjobban megczáfolja 
magamagát F., midőn aen. viii. 520-ból hozza fel parallelus locusnak ezt: defixique ora 
tenebant [9]; mert ezt bizony csak is Serviussal kell értenünk igy: »defixique ora tene-
bant;« valamint még szembeszökőbben ezt: »Conversique oculos inter se atque ora te-
nebant«, igy: »Conversos oculos atque ora« sat. [10]
Mindezeket s száz meg száz ily eseteket legtermészetesben, könnyebben megmagya-
ráz a bevezetésemben vázolt második elv, melyet most alkalmazva világosban rajzolha-
tok imigy: Midőn a mondatban bizonyos körűlményt jelentő határozóbeli eszme egy más 
határozóbelivel viszonyban van, az elébbi határozó kivetközik az alakjából és ez utóbbi-
hoz szegődik jelzőnek. a jelen esetben a mostani nyelvszokás igy mondatná: »omnes 
intente tenebant ora.« de mivel az intente-beli feszültség eszméje akár az »omnes«-re, 
akár az ora«-ra vonatkozhatik, ott hagyja az adverbium alakot, s jelző képében vagy az 
egyikhez, vagy a másikhoz áll. tehát vagy: »omnes intenti tenebant ora«; vagy »omnes 
tenebant intenta ora.« [11] S ez az alloiotes (különbség) annyira meg rögzött szokása a 
latin constructionak, hogy épen másod természetévé vált, és Servius nem hitte volna, 
hogy latinul beszél, ha a feljebb irt — (omnes intente tenebant ora) — formában fejezte 
volna ki interpraetatioját. a »trojae qui primus ab oris italiam venit«-et [12] senki se 
interpretálta úgy, hogy »qui primum venit italiam« [13], holott a magyar forditó »leg-
14 nagyon sajnálom, hogy bogár után indulva thewrewk annak az ilosvai-féle »tartják vala« 
alaknak felkapását kivánta eszközölni egészben jeles jegyzeteiben.
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elébb«-el s a német »einst«-al fejezi ki a »primus»-t, valamint th. is »figyelmesen«-nel 
az intenti-t. és átalában mi, nem latinok, széltiben interpraetálhatjuk a magunk nyelvén 
adverbiumokkal az olyas jelzőket; de nem mindig, minthogy nemcsak adverbium, hanem 
másnemű és rendű határozó is ölthet jelző képet magára. ebben a versben: »non alius 
flectere equam sciens aeque conspicitur gramine Martio, nec quisquam citus aeque tus-
co denatat alveo«, »sciens« és »citus» két jelzőt kétkép is kell elemezni. az első relativ 
mellékmondatot képez: »nem látni, a ki úgy tudja a lovát forgatni.« a másik ezt az ad-
verbiumot helyettesiti: »gyorsan.« — Más elemzések példái még (Madvigból): »legati 
inanes (üres kézzel) ad regem revertuntur.« [14] — »Cato senex (vén korában) scribere 
historiam instituit.« [15] — »Consules in provincias diversi (külön válva) abiere.« [16] 
— «Maximum argumentum est, naturam ipsam de immortalitate tacitam (ámbár hallgat) 
iudicare« [17] — »hunc quemadmodum victorem (ha győzni talál) feremus, quem ne 
victum (midőn le van győzve) quidem ferre possumus.« [18] — »Quae mens est hodie, cur 
eadem non puero (mikor fiatal voltam) fuit?« [19] etc. etc. — ime mely különböző viszo-
nyokban birja képzelni a latin azt a jelzőt, melyet praedicativumnak (»állitmányi« th.) 
nevezni annyi mint eszméket zavarni; appositionak mondani pedig szükségtelen; mert 
hiszen az »appositio« maga is csak jelző15. nem is volna tulajdonképen szabad azt a kife-
jezést adjectivumokról vagy participiumokról használni; mert appositumok igazában csak 
substantivumok lehetnek. a jelzők itt tárgyalt neme a többiektől, úgy szólva, csak praeg-
nans, önállóbb voltával különbözik, a miért a kimondásban rendszerint ki is emeljük.
nem hagyhatok szó nélkül még egy methodikai s egy aesthetikai hibát, mely a th. 
kiadásában van elkövetve. elsőbb jegyzetében ugyanis helyesen úgy interpraetál th., 
hogy os = facies. Csaknem közetlen utána az »ora tenebant«-ra irt más jegyzetben az »os 
= száj« lesz, midőn »e magyar kifejezéssel: valamire rátátani a száját,« hasonlittatja 
öszve. Már melyiket higyje a tanitvány? e hát ellenmondás és methodika elleni hiba. de 
nemcsak az idézett kifejezéssel, hanem, és még találóbban, ezekkel is: »befogta a száját«; 
— »fogd be a szádat!« lehetne összevetni a »száj« érteményt, megengedve az »ora tene-
bant« szólamot. igy pedig oly, mondhatni, aljas kifejezés, melyet nem tesz az eposhoz és 
költőjéhez méltóbbá az, hogy »plastikai naivsággal fest«. ariostonál tán megjárna ez a 
reflexio; az aeneisnek csak parodiáját illustrálja. Jobb lesz vala a »facies«-sel maradni, 
s igy aesthetikai bakot nem lőni.
2. v. »toro. az asztal mellett pamlagon szoktak volt heverni. de homernál még nem. 
ott széken ülnek« — irja th. és veress J. jól teszi vala, ha elébb végére jár, vajon igaz-e, 
s nem toldja meg azzal a meglepő felfedezéssel, hogy τò xαταxλίνειν [20] átalában »nem« 
volt »görög szokás.« egy kis körültekintés Plato symposiumában meggyőzhette volna az 
ellenkezőről. a homerusnál való »széken ülés»-nek sem lelem más alapját, mint azt, hogy 
ha έδρα-t széknek forditjuk, s a »szék«-nek a nálunk szokott értelmét tulajdonitjuk16.
15 hogy az appositiok rovatába sorolt jelző rendszerint függetlenebbnek, úgy szólva önállóbbnak lát-
szik, tagadhatatlan. de az átmenet oly apró fokozatu, hogy a megengedett jellemvonás nem mindig 
bir megkülönböztetésre szolgálni. a hol biztosan alkalmazhatni, jobbnak találom a Servius műszavát: 
»epexegesis« (ad aen. 6, 7.) az »appositio«-nál.
16 az ülést a görögöknek, a »fekvést« (helyesben heverést vagy dülést) a rómaiaknak kirekesztő-
leg tulajdonitni maga virgilius tiltja (aen. 7, 175. sq.): »hic ariete caeso Perpetuis soliti patres 
considere mensis«; mire Servius ezt jegyzi: »maiores nostri sedentes epulabantur: quem morem 
habuerunt.
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3. v. »Infandum, qui tantus est, ut verbis exprimi non possit.« Forb. — kár volt jegy-
zetbe irni azt, a mit minden lexiconban — s éppen oly roszszul — meglelünk. Roszszul 
mondom, mert F. definitioja az »ineffabilis«-re [21] talál, s ezt »infandus« [22] nem te-
heti, hacsak van valami ereje s határozott jelleme a szóképzőknek. lelünk azonban néhol 
jobbat is; jelesen Forcellini nagyjára helyesen értelmez imigy: »i n f a n d u s  . . . . άρρητος, 
inenarrabilis, nefandus, exsecrandus: is, de quo quis fari non debet, vel non potest.« [23] 
hagyjuk ki ebből ezt a két vonást: »inenarrabilis« és »non potest,« azonnal feddhetetlen 
lesz az eszme körrajza. »oly borzasztó — azt mondja aeneas, — hogy jobb lenne hall-
gatni róla;« Forbiger pedig azt mondatja vele, hogy »nem birja szavaival festeni.«
továbbá azt irja egy másik (Weidner, Szénássy tolmácslása szerint), hogy: »dolor, 
[24] itt a kiállott kínra való fájdalmas visszaemlékezés.« épen mintha azt mondaná, hogy 
»a gólya nem gólya, hanem a gólya képe.« Sőt ellenben a »renovare dolorem« egyenesen 
azt teszi, hogy az elbeszélés által — mi persze hogy »visszaemlékezés« nélkül nem 
történhetik meg — m a g a  a f á j d a l o m  újul meg aeneas szivében.
Szintoly hibásan irja Weidner után Sz. a 4. versre: »opes — lamentabile: Fájdalmas 
ellentét: a mily fényes vala trója hatalma, éppen oly siralmas az ország elveszte.« — az 
ellentét csak a commentator fejében vagy legfeljebb a kiragadott és helytelenül öszsze-
állitott szókban van meg; a gondolatban: »trojanas ut opes et lamentabile regnum erue-
rint danai;« [25] bizony árnyéka sincs. elemzés helyett egy példát hozok fel. (Cic. de 
leg. ii. 25.) »Posteaquam sumtuosa fieri funera et lamentabilia coepissent ect.« [26] 
vajon jutott-e valakinek eszébe ellentétet keresni itt a sumtuosa és lamentabilia — a 
temetés fényes pompája s a siratott halott — közt? o nem, sőt azon dolog két jellemvo-
nását látták benne, mert igy szól hozzája Cicero: »nostrae quidem legis interpretes, quo 
capite iubentur s u m t u s  a c  l u c t u m  removere a deorum manium iure, hoc intelligunt, 
imprimis sepulcrorum magnificentiam esse removendam.« aztán, lamentabile nem vo-
natkozik az eruerant-ra; honnan kapta hát fel W. a »kläglicher untergang des Reiches-t«? 
ellenben trója és fejedelmi családja sorsa végpusztulása előtt is elég keserves volt, és 
megérdemelte a lamentabile — valódi és nem appositionalis — jelzőt.
hanem másfelől igazságot kell szolgáltatnunk Weidnernek és megdicsérnünk azért, 
hogy hackermann interpunctioját, mely szerint »dolorem« után punctumot kellene ten-
ni; ellenben a »fui« után valót commává változtatni, s azáltal az »ut eruerint«-et a »fan-
do«-hoz függeszteni, — szerencsésen expungálta. »gründlich« polemiáját hosszas vol-
ta tiltja ismételnem; az idézett helyen megolvashatja a kinek tetszik; de alig is szükség, 
mert a vulgata pontozata első tekintetre, s mélyebb megfontolásra is, oly természetes 
értelmet és gondolatmenetet ád, hogy csodálkozhatni Ribbecken, miként vehette fel 
editioiba a h. javasolta interpunctiot. Szénássyn az a gyarlóság történt, hogy szövege a 
Ribbecké, jegyzetével pedig (»quae miserrima . . . . szavak még mindig renovare alaktól 
függenek,«) Weidnerhez szít. kissé mély szunyókálás.
5. v. »quaeque a m m e n ny i t  is.« thewrewk. hisz’ ennek nincs értelme. Quaeque = 
és a miket.
6. v. »Quorum pars magna fui« [27] αλλοιότης e helyett: pars m. mihi fuit. kissé me-
rész, de elég parallelus locussal van megerősitve és szép. gronovius Senecának egy 
helyét17 idézve, azt gyanitja, hogy pars itt »szerep« értelmében van véve.
17 de consol. ad Polybium. — Magnam tibi partem hominum consensus imposuit.
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u. o. »Fando; attende rariorem gerundii usum: quis q u u m  t a l i a  f a t u r  temp. a 
lacr.« [28] Forb. azaz: csináljunk rosz szabályt, hogy aztán kivételeket állithassunk. 
a rosz szabály az, hogy a gerundium ablativusa = abl. instrumenti. a valóság az, hogy 
nem »ritkábban,« hanem épen annyiszor = abl. circumstantiae; (»bezeichnet die a r t  und 
We i s e ; i n d e m  sat. Madvig, ki egyébaránt maga is a kivételek közé sorolja ezt az ese-
tet.) Magyarnak a kétféle értelem egybeolvadása igen természetes, mert mindenik eset-
ben va, ve képzővel tolmácsolhatja a ger. ablativusát. Docendo discimus = tanitva tanu-
lunk; — Ridendo dicere verum = nevetve mondani igazat. Sőt a szabályosnak állitott 
esetben is, ha névvel forditjuk a ger. ablativusát, val v. ban ragokat használunk. Caesar 
dando, sublevando, ignoscendo. Cato nihil largiundo gloriam adeptus est; (adással stb.) 
[29] — volscus stando fessus erat =(a volscus) az állásban fáradt el. Mind a két ragban 
benne van az e g y ko r u s á g , tehát a »temporalitas« eszméje, melylyel a kivételesnek 
követelt esetet jellemzik a német grammatikusok, kiket kár volt követni thewrewknek: 
»fando temperettel egy-idejü tényt fejez ki.« hiszen az eszköz is csak körülmény, és 
minden körülmény, hacsak világosan nincs ellenkezője mondva, egyidejü azzal a cse-
lekvénynyel, a melyre vonatkozik. Számos esetben el sem lehetne dönteni, legalább vita 
tárgya lenne, vajon instrumenti vagy szorosan vett circumstantiae abl.-e a ger. ablativu-
sa. én legalább nem birnám eldönteni Cic. ime locusában: »non conditio, non sponsio, 
non denique ulla intercessit postulatio, mitto aequa, verum ante hoc tempus ne fando 
quidem audita.« or. p. Quint. 22, 71. [30] — legfurább a veress jegyzete: fando a jelen 
részesülő helyett idői jelentéssel költői.« Maradjon, mint curiosum, elemzés és észrevé-
tel nélkül.
8. v. »nox humida praecipitat.« — Sajnálom, de ki kell mondanom, hogy valamennyi 
commentator Serviustól Weidnerig, mind hamisan interpretálta a kitűzött szavakat. 
a szegény éjt ültetik szekérbe, útaztatják ki nyugotról keletre, ki ellenkezőleg keletről 
nyugatra, s a végén lebuktatják az oczeánba, vagy ki tudja hová. no hiszen mindez a 
költők képzelemvilágában megtörténik, s elhiszem parallel helyek idézése nélkül is a 
commentatoroknak. az is meglehet, ámbár már arra nyomtaték18 kell, hogy »praecipi-
tat,« ez a nem csak activum, hanem épen transitivum verbum, belszenvedő értelmet 
váltson. otiosus jelző is fordul elé a költőknél; a jobbaknál minél kevesebb. végre meg-
engedem azt is, hogy »nox coelo praecipitat,« az éjnek végefelé jártát jelenthetné. de biz’ 
ez a sok bökkenő mind meg van egyszerre, s ha talál lenni oly interpraetatio, mely 
rögtön mindnyájokat elháritsa, azt kár volna figyelembe nem venni. ilyennek mutatkozik 
az értelmezése a kérdéses helynek, hogy: »az éj már veri le (buktatja) a harmatot.« nem 
támogatom hosszasan. hogy »humida« harmatot tehet, épen úgy mint általában nyirkot 
vagy épen specialiter tengert, azt parallel helyek nélkül is könnyen megengedhetni; hogy 
a harmatot az iskolátlan ész és Wells előtt még a természettudós is, épen mint az esőt, 
az égről hullottnak képzeli, nem vonhatni kétségbe; hogy a harmat az éj hanyatlásával 
18 a nyomtatékok nagyobb része gondos és lelkiismeretes elemzés után sokat vesztene a sulyából. 
nincs szükségünk ezuttal reá; de hogy mennyire nincsenek tisztában a nyelvészek a praecipito 
intransitiv értelmével, arra fel kell hoznom egy példát. gessner thesaurusában olvassuk: »hiems 
praecipitat Caes. Bell. Civ. 3, 25. i. e. ad finem vergit.« erre azt jegyzem meg, először: hogy az 
idézet nem pontos, mert l. c. »hiems iam praecipitaverat« áll; másodszor azt, hogy igy sem tehe-
ti a »végére járó telet«, midőn »multi iam menses transierant«, görögországban pedig a tél nem 
szokott »sok hónapig« tartani.
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arányosan szaporodik s gyakran épen csak viradta felé keletkezik, tagadhatatlan tény. 
Mindezek nem kivánnak az eddigi interpretatióhoz szokott észtől egyebet, csakhogy a 
»humida«-t ne nézze a nox jelzőjének, hanem határozónak, azaz: a »praecipitat« ver-
bumtól regált accusativusnak.
12. v. »animus meminisse horret luctuque refugit.« — itt ismét nehézséget csinálnak 
abból, hogy que praesenst (horret) és perfectumot (refugit) kapcsol össze. »Praesens és 
perfectum logicum,« irja th. ladewig után19; csakhogy mi legyen aztán az a »perfectum 
logicum,« azt csupán ők ketten tudják. Weidner ellenben, s az ő tekintélyére Sz. azt ál-
litja, hogy »horret csak látszik praesens nek, valóban pedig horrescit-nek a perfectuma.« 
Mi épen annyi, mintha azt állitnók, hogy »f é l« bevégzett multja az »i j e d «-nek! ezek 
az ellenkező irányba mért csapások azt gyanittatják, hogy a bog, melynek elvágására 
szánvák, tán nem is létezik. a bog, mondom, t. i. a nehézség. Mert hiszen a tény, a pra-
esens és perfectum coordinatiója, a kérdéses szólamban igen is létezik s Servius azt 
mondja róla, hogy »propter metrum pro praesenti praeteritum posuit.« [31] én semmi 
mentséget nem tartok szükségesnek, mert a perfectumnak praesenssel való váltakozása 
nemhogy hallatlan volna, hanem épen gyakorta eléforduló tény, milyre, háromszor nyit-
va Caesar Commentariusába, háromra bukkantam. — »dum haec in colloquiis geruntur, 
Caesari nuntiatum est« … (Bell. gall. 1, 46.) [32] a »dum« coordinál annyira mint a 
»que«, nemde? — »ariovistus legatos ad Caesarem mittit . . . . Colloquii Caesari causa 
visa non est.« (ib. 1, 47.) [33] — »Milites equitesque naves conscendere iubet; at dum-
norix … discedere caepit.« (ib. 5. 7.) [34] — lássuk csak magyarul, ha valaki megbizás 
végrehajtásáról imigy számolna: »eligazitottam s itt vagyok!« akár így: »itt vagyok s 
eligazitottam!« lenne-e szólamában hibáztatni való? avvagy soloecismus lett volna-e, 
ha Caesar a helyett: »veni, vidi, vici!« azt mondja: »adsum, vidi, vici!«? [35] aeneas azt 
mondja, hogy »borzad az emlékezetére (meminisse casus), és jószántából nem is mond-
ta volna el — v. ö. »infandum iubes,« — azt a gyászos történetet, ha a királyné nem 
parancsolja, midőn ő még emlékezni sem akart reá.« igy minden a legszebben összevág 
s virgilius a perfectumot a tulajdonképi teljes értelmében tüzetesen és intentioval irhat-
ta20; nem pedig »metro« iubente21, sem nem más tempus helyett22. az egész hosszadal-
mas okoskodás a logicum, gnomicum, s ki tudja még miféle perfectumokról hát csak 
19 veress plane praesensben kivánja hogy forditsuk!
20 valamint szándékosan irta más gondolatmenettel a praesensben Seneca (agam. 416, 419.) »re-
fugit loqui mens,« és »clades scire qui refugit suas.«
21 nagy költővel szemben bizony nagyon silány és majdnem becsmérlő feltevés. Peerlkamp sze-
rint irhatta volna virgilius: »refugitque dolore,« vagy: »luctu refugitque.« erre a zsigmond csá-
szár adomája, ki egy nyelvtani hibára levén figyeltetve, nagy garral azt felelé, hogy »maior ego, 
quam grammatici.« nem birom elhitetni magammal, hogy se jobb latin, se ügyesebb költő legyen 
a hollandi criticus, mint az, a kinek ilyen — tanácsokat ád.
22 Meg valának a feljebbiek irva, midőn belétekinték Forbigerbe s ezt olvasám: »etiam in eius-
modi locis perfectum n o n  pro praesente, sed de re hoc ipso temporis momento iam praeterita 
usurpari, in promptu est; animus enim, quo tempore aeneas incipit narrare, iam redierit« (lega-
lább annyira, hogy az iszonyodást már legyőzte) »necesse est.« Szolgáljon tekintély gyanánt és 
csatoljuk hozzá heyne nyilatkozatát is: »refugit . . . . etsi vulgari usu praesens frequentetur« (ezt 
bebizonyitni csak metricus példákból, a quantitasnál fogva lehetne; a prózára nézve csak reáfo-
gás), »praeteritum tamen non minus locum habet.« helyes biz’ a még praesens társaságában is; 
mert »duo tempora saepe iungit virgilius.« (Burm. ad georg — 1, 330, aen. 3, 446.) [36]
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»szúnyogszűrés« (Mát. 23, 24), s szeretném hozzá tenni, hogy »tevenyelés« a luctu ab-
lativus elhallgatásával, melyet én legalább nem birok jó móddal construálni sem horet-tel 
[37], sem refugit-tal. [38] Csaknem hajlandó volnék — ha más hasonló feltevések ellen 
gyakran nem tiltakoznám — igy olvasni a kérdéses helyet: »luctu’ que refugit.« aedituus 
ó költő verseiből idézi gellius (n. att. 19, 9.): »aut imber coelo candidu’ praecipitans.« 
[39] — »Sed satis habebo« (hogy Peerlkamp szavaival éljek) »difficultatem ostendisse 
et felicioribus fortasse expediendam reliquisse23).« [40]
14. v. »labentibus (nem lapsis) annis, évek lefolyása alatt.« veress. — hiszen világos 
hogy nem »lapsis;« honnan is jutott eszébe ez a szerencsétlen alak? azt kell gondolnom, 
hogy a »labentibus annis«-t az »aedificant«-tal construálta helytelenül v. J., holott az a 
»fatis repulsi« határzója. Szövege pontozása oda mutat, s félő hogy nem egyedül evez 
abban a hajóban a magyar comm. hiszen Weidner a »repulsi«-nak oly értelmet ád, mely 
lehetetlenné teszi a »labentibus« hozzátartozását. »Fatisque repulsi: nem a trójaiak, 
hanem az oraculum kényszeritette őket trója ostromával f e l h a g y n i« irja W. Szén. 
ford. szerint. ebből okvetetlen vagy a következnék, hogy a labentibus alatt csakugyan 
lapsis-t kell érteni, mi ellen méltán tiltakozik Wagner (Quaest. virg. XXiX. 1.): »Si la-
bentibus pro lapsis dictum putes, vereor ut penitus perspectam habeas vim huius senten-
tiae.« [41] vagy az, hogy az aedificant-ra vonatkozzék a »tot iam labentibus annis,« mi 
azt tenné, hogy a görögök a tiz év lefolyta alatt mind a fa-ló építésével nebelegtek, quod 
absurdum est. Repulsi tehát azt, hogy » felhagytak« vagy »felhagyni kénytelenek vol-
tak,« nem teheti, nem is teszi; hanem igenis azt, hogy (annyi évek folytán) akadályozva 
voltak (trója megvételében).« t. i. repulsi alakja daczára labentibus-sal egyidejü folyto-
nos, tartós, huzamos cselekvényt jelent. a latin passivumnak ugyanis part. praesense 
nem levén, a praet. alaknak kell gyakran szolgálni az olyan cselekvény kifejezésére. 
Példa számtalan reá, csak belé kell markolni. »anna soror, quae me suspensam insomnia 
terrent.« — »te mihi non animo fixum immotumque s e d e r e t .« — »anna refert o luce 
magis dilecta sorori.« (aen. iv. 9. 15. 31.) [42]
18. v. «delecta virum corpora. a körülirás azt jeleli, hogy a ló hasában levő hősök ez 
uttal f e g y ve r t e l e n e k  (jetzt we r lo s) voltak.« Weidner. Minél fogva jelelje, nem bi-
rom megfogni. azt sem engedem meg, hogy a további »armato milite«-vel való netaláni 
ellentét kivánná, hogy úgy értsük; »mert különben a tautologia türhetetlen és complere 
ige s penitus igehat. jelentéktelenek lennének« W. szerint. az ellentét igen is meg van, 
de nem az armato és corpore, hanem a delecti és complent szavakban. t. i. néhányat 
különös testi ügyességök tekintetéből válogattak s a többi helyet pedig fegyveres néppel 
töltötték ki. az elsőknél a soha el nem maradó fegyver csak mellékes, és külön emleget-
ni szükségtelen körülmény; az utóbbiaknak a fegyver adta az erőt. Szénássy, a ki W. 
magyarázatát elfogadja, maga meggyengiti az erejét azzal a hozzáadással, hogy: »delec-
ta virum corpora a tisztikart, a miles armatus [43] a legénységet képezte.«
ugyan ott a »furtim«-at kikapja Servius a kapcsolatból s azt kérdi hozzá: »num a 
plebe?« [44] a dolog valósága az, hogy a furtim includunt együtt = abscondunt [45]. th. 
jegyzése tehát: »furtim a magyar »lopva« felesleges, sőt félrevezető.«
23 van egy var. lectio: »Luctumque, secund. Moreti Parrhas. et edit. venet, et probat Catroens . . 
. . nec male« Burm. — ». . . . mireris Burmannum probasse,« heyne. én pedig azon csodálkozom, 
hogy heyne csodálkozik.
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20. v. »ingentis. a másalhangzón vagy i-n végződő tők többes számu nominativusa 
eredetileg eis-en végződött. ebben az e i utóbb csak egy hangot jelentett, melyről azt 
mondja Quintilian i. 4, 8.: neque e plane neque i auditur. «th. — ezekben három hiba 
van. elsőben is, én nem tudok latin név-tőt (azaz: törzsököt.), a mely i-n végződnék. 
ellenben valamennyi 3 declinatiojú törzsök, mind mássalhangzón végződik. ez a jel 
tehát a következőknek alapul nem szolgálhat. Másodszor, bizonyos szavaknak, (t. i. a 
melyeknek plur. gen. ium-mal végződik), nem a több. »nominativus«-uk, hanem accu-
sativusuk végződött régiesen eis-ben, mit a legújabb kiadásokba i s -nek írnak. hogy 
Ribbek editiojában miért maradt »postes,« annak a jó isten s tán Szénássy a megmond-
hatója. Weidner és Wagner »portis«-t irnak következetesen. harmadszor, Quintilianus 
az e i-ről egy betűt sem ir, hanem Here-ben mondja, hogy sem e, sem i nem hallik. 
negyedik hibául vehetném, hogy »490. és 493. postes, accusativusok.« a 493. versbeli 
p. nominativus. th. Madviggal a kezében irta jegyzeteit; hogy nem tekintett belé ez al-
kalommal is?
23. v. »male fida.« [46] —ideje volna már valahára véget vetni annak a Servius óta 
szájról szájra, tollról tollra menő balvéleménynek, mintha male, mint adiectivumok jel-
zője azt tenné, a mit non multum, non satis, parum, minus; [47] azaz: átalában »szeliditett 
negatio« volna. egyetlenegy megállapitott locus vagy kétségtelen constructio24 sem iga-
zolja azt a ráfogást. éppen annyi az, mintha azt mondanók, hogy missfallen szeliditett 
kifejezése a nicht gefallen-nek, holott épen ellenkezőleg áll a dolog. igy a latinban is, 
csakhogy többnyire bizonyos más árnyalattal. Male t. i. a csalás, ámitás, reászedés esz-
méjét rejtegeti. világos ez a horatius »male pertinax digitus«-ában, midőn a »puella« 
csak tettetésből szoritja öszsze az ujját, mint virg. nymhája, »quae fugit in salices sed 
se cupit ante videri. »Male firma cicatrix« [48] (ov. Rem. 623), a mely csak látszott be-
hegedettnek; valamint »male sobrius« (Fast. 6, 785.) az, a ki józannak képzeli magát, de 
beszédéből kitetszik, hogy »potus« [49] (ib. 689.) »Male fortia fila« (Prud. in Simm. 2, 
453), i. e. Parcae, erősnek látszó, de könynyen szakadó fonal. »Male sana« (dido; aen. 
4, 8), egészségesnek látszó, de sebzett keblű (»vulnus alit venis 1. v. és »coeco carpitus 
igni,« 2. v.) »nationes male quietae« (Suet. aug. 21.) = alattomban forrongó népek. »Male 
fidae provinciae« (tac. hist. 1, 52), látszólag hű, de galba ellen feltámadni kész tartomá-
nyok. »numen male amicum« (aen. 2, 735.) gonoszul pártoló. »Male obrutum incendium« 
(Flor. 3, 21.) hamu alatt lappangó tűz, quod obrutum credebatur. [50] »Male parvus« (hor. 
Sat. 1, 3, 45.), [51] a ki törpe, s csak látszik gyermeknek. »Rebus male fidus acerbis« (ov. 
trist. 1. 6, 13.); Burm. szerint; »in rebus meis acerbis, quibus fides ejus debebat se osten-
dere, infidus«. igy végre a szóbanforgó »statio male fida«, biztosnak látszó, de veszélyes 
állomást teszen. hogy a magyar commentatorok mind ama »gyengitő, szeliditő«-féle fel-
fogás mellett állanak, önkint érthető. veres J. megis toldja egy vonással, azt állitván, hogy 
male fida költői, és »a folyó beszédben: parum fida.« ismét a maga eszén járt.
24 helytelenül construalják p. o. hor. od. 1, 17, 25 a »male dispar«-t; mert e két szó nem tartozik 
együvé, hanem male az iniiciat határzója: ne, dispari, male iniiciat incontinentes manus. [52] 
valamint kimutatta gronovius, hogy »male deorum« a constructio elhibázásából keletkezett 
monstrum. ugyanis ebben: »Quis male deorum tantalo vivas domos ostendit iterum« (Sen. 
thyest. 3.), male az ostendit határzója. ilyes baklövés az »ante malorum« szófüzés is (aen. 1, 
198.), melyből graecismust (τά πρίν xαxά) akartak faragni. Bővebben mutogattam másutt, hogy: 
»non ignari sumus ante« (adv.) = novimns ante.
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24. v. »huc tartozik provecti-hez.« th. — kissé igen németes: jobb lesz vala: »huc, 
provecti-hez tartozik.« egyébiránt nem vagyok bizonyos felőle, vajon huc és in deserto 
litore nem mind a kettő a condunt határzói-e? Magyarul: »eltávozván, ide rejtőztek 
(buvtak) el a puszta parton.«
25. v. »abiisse rati t. i. eos.« [53] az infinitivus accusativusa kimaradásából nagy 
hűhót csináltak a német commentatorok. Forbiger egész hosszu sorát idézi az ide vágó 
tárgyalatoknak, a honnan minden tanuság az, hogy Cicero ritkábban hagyja ki, mint a 
historicusok, s a latinok átalában mint a görögök. ez a statisticai adat, mely a nyelv ter-
mészetébe még csak egy kacsintást sem tétet, bizony nem érdemlett annyi tinta folyást. 
annál kevésbbé, minthogy itt és megfelelő helyeken az »eos« nem mint accusativus 
infinitivi maradt ki, hanem csak mint igazi pronomen, (helyettes), és tudjuk, hogy a 
helyetteseknek a latin és görög nyelvben szintugy nincs helyök, mint a magyarban. ezt 
magyar commentatorainknak észre kell — és könyen lehet — vala venniök; de nem csak 
azt, hanem a másik ellipsist — rati-nál a sumus hiányát — sem vették észre, mig Weid-
ner nem figyeltette az utolsót (Szénássy-t) reá.
a 25-ik vers után hézagot jelöl ki Ribbek a crit. editioban. th. is, őt követve. de a 
criticus maga eláll tőle, imigy nyilatkozván: »poenitet fere quod post v. 25. lacunam 
indicavi motus trium sententiarum singulis versibus (v. 24—26) coactarum abrupta 
quadam brevitate: sed ad rerum integritatem nihil desideratur.« (Proleg. p. 69.) [54] 
27. v. »Dorica castra.« [55] —a ca ca reduplicatiót Servius mint kellemetlent — »ple-
rumque cacephaton, et hoc loco« — hibáztatja. Pontanus ellenben »genus leporis et 
venustatis« [56] névvel tiszteli meg. Cerda is helyesli, s összegyüjtvén egy rakás efféle 
példát, azzal végzi, hogy »csattogása jól esik a fülnek.« Scinditur in contraria! [57] — 
Weidner kiirja — forrását nem emlitve — Cerda jegyzetét. vele meg Sz. tesz épen úgy. 
vicem pro vice. [58] a példák fama malum, date tela, oceano nox, flamma manu, ipsa 
satis, glauca canentia, stirpe pedes, te teneo, siliqua quassante, adverso sole.
30. v. »Classibus.« — nem emlitettem volna meg a tudós Weidner pöffedt jegyzetét25, 
ha pedissequusa Sz. nálunk is nem hozta volna folyamatba imigy: »az egységfogalom-
nak nagyságát a költői phantasia részeire osztja szét; a hajóhad oly nagy, hogy mint több 
egyes hajóhad tünt fel.« a lap alján közlött, eredeti jegyzettel való összehasonlitásból 
kitünik, hogy a forditás nem javitott, hanem rontott; már csak azért is, hogy »ein einhe-
itsbegriff« (bizonyos egységes fogalom) nem »az egységfogalom.« ez ugyanis németül: 
der Begriff der einheit. de nagyobb hiba még az, hogy Szén. Weidner jegyzetének el-
hagyja azt a részét, a hol a német comment. magához tér s hiu psychologizálását ő maga 
feleslegessé teszi. »de hiszen ez úgy is volt«, folytatja W. »mert az (a hajóhad) sok 
contingensből állott.« én meg azt teszem hozzá, hogy mindenik »contingens« egy-egy 
hajóhad (classis) volt, a mint erről egy bepillantás az úgynevezett catalogus naviumba 
[59] (il. ii. 494—759.) mindenkit meggyőzhet. a mint futólag számba vettem, 25 con-
tingenst számlál elé a catalogus, egyre-egyre pedig közép számban 50 hajó jut. hajó és 
nem ladik, mert némelyiknél megmondja a legénység számát is a költő, u. m. 50—120. az 
1350 hajót hát bizony minden költői phantasia nélkül is lehetett »classes«-nek nevezni.
25 Sz. éretlen forditása szükségessé teszi, hogy eredetiben idézzük: »das grosse und immense 
eines einheitsbegriffes zerlegt die dichterische Phantasie in seine theile; die Flotte war so gross, 
das sie wie viele einzelne Flotten erschien.«
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34. v. »Troiae sic fata ferebant = monebant.« [60] igy W. után Sz. de miképen követ-
kezzék aztán abból: »tehát ezen kitételben a kényszer fogalma rejlik,« nem birom meg-
érteni. a kényszer fogalma a fatum szóban rejlik, melyet a ferebant (hozták magukkal) 
csökkenetlen hagy, a nem tudom honnan kapott monebant [61] pedig gyengit. nem bi-
zonyit ellenkezőt a W. idézete (ter. andr. 550.) »immo ita volo, itaque postulo, ut fiat 
Chremes, neque postulem abs te, ni ipsa res moneat;« mert az intés, követelés közt 
egyfelől, és a kényszer közt másfelől nagy, de nagy köz van. hanem legalább megérteti 
velünk az idézet a W. azután következő »tehát«-ját; holott a Szénássyé csak amúgy függ 
a levegőben.
35. v. »Subiectisque urere flammis.« — itt megtörtént a commentatorokon a Wieland 
észrevétele, hogy a »fa miatt nem látták az erdőt.« Sőt gonoszabb, mert a h á r o m  miatt 
nem látták a ke t t ő t . t. i. a 36—38. versekben három coordinált javaslatot láttak, s aztán 
csodálkoztak rajta, hogy kettőjök aut-tal, a harmadik que-vel van »disiungálva.« igenis 
»ö s s z e kö t ő  coniunctioval e l v á l a s z t v a«; mi nem baj, azt mondják, mert »aliae pro 
aliis partibus accipiuntur« [62] (Priscian); »posuit vergilius copulativam pro disiunctiva 
. . . . ista licentia auctorum est, nec tibi mirum sit, ut altera pars pro altera posita sit« [63] 
(Pompeiius): minthogy az egymás ellenébe állitott némikép összeállitottnak is gondol-
ható, gyakran que és et áll, hol különben ve-t várnánk« (ladewig után thewr.). igy ta-
nitják a fiatalságot helyes gondolkozásra régi és uj idők Schulmeisterei! Még pedig ok 
nélkül, és jelesen a félreértett költő vétkén kivül. virgilius arra a kérdésre: mi történjék 
a fa-lóval? kétféle javaslatot különböztet meg, aut — aut-tal. egyik az, hogy meg kell 
semmisitni; a másik, hogy ki kell kémlelni a belsejét. az elsőre kétkép nyilatkozik az 
illetők véleménye: a z t  i s  mondják (iubent), hogy »tengerbe kell feldarabolva hányni«; 
a z t  i s , hogy »meg kell égetni«26. az is-t tehát, mely nem a cselekvényekre, hanem az 
enunciatiokra vonatkozik, rectissime fejezhette és fejezte ki az iró copulativa que-vel. 
Cselekvény ugyanis vagy csak az egyik vagy csak a másik történhetett meg, de a javas-
latok egyszerre hallatszhattak27.
26 Csaknem tökélyesen hasonló példát lelek a Rhet. ad her. irójánál (4, 1.): »etenim necesse est 
aut se omnibus anteponant, et sua maxime probent; aut negent optima esse exempla, quae a 
probatissimis oratoribus aut poetis sumta sint.« a különbség csak az, hogy az utóbbi »aut« sat. is 
kétfelé szakad. de a »sua maxime prebent« és »se omnibus anteponant« cselekvényeket egymást 
éppen úgy kirekesztőknek nyilvánitja az idézett autor a következő soraiban, mint a hogy elkülö-
nülnek a »tengerbe dobás« és »elégetés« a virg. elbeszélésében. a magyar fordítás világosan 
kimutatja a que helyes használatát: »kiabálják egy felől azt, hogy a tengerbe kell dobni, és (más-
felől azt, hogy el kell égetni)«
27 erősitse meg véleményemet a Wagneré, melyre későbbre bukkantam (Quaest. virg. XXXiv. 
1): »Salva mihi videtur sententia, retenta copulativa; duplex enim quum consilium proponatur, 
ut aut deleatur aut terebretur equus ille ligneus, prior quidem sententia in duas solvitur, ut hic 
existat sensus: aut abolendam machinam, aliis quidem in mare praecipitari, aliis comburi iuben-
tibus, aut terebrandam censent.« tökélyesebb öszhangzást álmodni se lehetne, mint a milyenben 
találkozik ez az egymástól független két vélemény. tessék már egybehasonlitni velök a Weidner 
jegyzetét, melyet nem akarok forditással halványitni: »homer so wie arktínos kennen nur d r e i 
vorschläge ή xαταxρημνίσαι ή xαταφλέγειν ή ίερον αναθεῖ ναι, nur mit dem unterschied, dass 
homer das xαταφλέγειν nicht kennt, und dafür wie vergil das διαπλῆ ξαι hat. vergil fand also in 
der ueberlieferung eine dreitheilung der ansichten und doch wieder im ganzen vier ansichten 
vor. er suchte nun eine ausgleichung. diese erreichte er dadurch, dass er die zwei ansichten mit 
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40. és 41. v. »Primus . . . . ab arce.« [64] — a kákán bogot keresés szenvedélye e két 
versben is lelt tapogatni és rágcsálni valót. Mit tesz: ante omnes? [65] kérdi Servius, és meg 
is felel reá: »aut Perissologia est, quia dixit PRiMuS. aut ante omnes, id est videntibus 
omnibus.« [66] a második gyanitást szó nélkül hagyhatni. az első pedig nem jutott volna 
sem Serviusnak, sem másnak eszébe, ha primus omnium [67], vagy primus inter omnes 
[68] lett volna a szövegben. Már pedig az ante omnes azok helyett, csakhogy erősebben 
van mondva; nincs is több redundantia benne, mint a voss forditásában: Jetzo vor allen 
zuerst« —, melyen egy német olvasó sem akad fel; sőt hand (ad tursell.) azt, a ki nem így 
fogja fel, »a poetica vi alienissimus«-nak nyilvánitja. én ugyan azt oly élesen, mint ő állit-
ja Burmann ellenébe, nem állitanám; mert lehet a primust (αλλοιότης-sel [69]) mint adver-
bialis nominativust az »ante omnia«-tól függetlenül is gondolni, mintegy ily formán: »ek-
kor történt elsőben (vagy csak ekkor történt), hogy laocoon egy rakás emberrel, 
mindnyájokat megelőzve nyargalt« stb. a német forditás ez esetben igy ütne ki szabatosan: 
Jetzt erst rennt laocoon vor allen sat. igy még természetesben elenyészik minden »Peris-
sologia.« de eléáll helyette más nehézség, melyet Weidner kutatott fel. nem elégedve meg 
ardens-nek soha kétségbe nem hozott értelmezésével (»primum iram et commotionem 
animi quae vultu ostenditur, dedit [poeta]« Serv.) [70], W. e szóra ezt hozza: »Quintus 
Smyrn. beszéli, hogy athena laocoont rögtön őrültségbe ejtette, hogy a trójaiakat az ő 
tanácsától elvonja.« ebből a roszul stylizált jegyzetből még roszabbul és toldással azt 
forditotta Sz., hogy »athena laocoont épen mikor így28 akart beszélni őrültté tette, hogy 
a trójaiak javaslatát annál inkább el ne fogadhassák29. S ebből indulva megváltoztatván 
az ardens-nek elébb adott— »n a g y  h é v ve l  — értelmezését, most már így tolmácsol-
ja: »ő r j ö n g ve , m a g á n k i v ü l .« Sokkal inkább bízom olvasóim józan értelmében, 
mintsem szükségesnek tartanám ennek a reáfogott allusionak ineptiáját mutogatni.
42. v. »et procul: [71] a heves izgatottság és szenvedély nem engedi a verbum dicendi 
[72] kitételét« (W. után Sz.). igen de a »verbum dicendit nem laocoon hagyta ki, hanem 
virgilius. vagy hát a költő volt »heves izgatottságban (ardens)«? Mi együgyüek eddige-
lé azt gondoltuk, hogy laocoon volt; — Per purum tonantes egit equos [73], — Weidne-
rus. a magyar comment. pedig — bogár után indult.
45. v. Ribbek ezt a verset gyanúsnak tartja, s azért mind crit. mind isk. kiadásában 
uncusok közzé teszi. Priscianus (inst. Xvii. 7.) idézete is arra mutat, hogy az ő példá-
nyában nem volt meg. Weidner másfél lapon át vesződik ezzel az ügygyel, s utoljára is 
csak oda megy ki, hogy a kérdéses vers kihagyásával, a laocoon döfésének (50—53. v.) 
alig volna értelme.« az »alig«-ban foglalt restrictio30 lényeges, mert — mint W. maga is 
que verband, welche mit einander übereinstimmend die Sache als prodigium behandelten, wäh-
rend der vorschlag des διαπλῆ ξαι einfach eine aeusserung der klugheit und vorsicht, der des 
thymoetes ein akt der Religion war.
um nun z w e i  Species zu e i n e m  genus zu verbinden gebraucht er q u e , wo wir nach unse-
rer anschauung vel, oder aut erwarten,« — itélje meg az olvasó, én csak annyit jegyzek meg, 
hogy e még Szénássynak, W. hű kisérőjének sem kellett.
28 ez az »igy« nincs mire vonatkozzék az előbbiekben másra, mint a »n a g y  h é v v e l «-re. helyet-
tesítve a lesz, hogy »atb. laocoont, épen mikor n a g y  h é v v e l  akart beszélni, őrültté tette sat.«
29 helyes renddel: »hogy a trójaiak annál inkább ne fogadhassák el a javaslatát.« a mint fordítva 
van, németül ezt tenné: »dass man d e m  Rath der trojaner um so weniger folgen könne.«
30 Sz. a forditásában ide gyengíti a megszorítást: »ha a 45. verset kihagyjuk, akkor az 50—53. 
vers tartalmának nincs t e l j e s  értelme.« a »teljes« nem csak ferdít, hanem roszul is van, mind 
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érinti — az »aliquis latet error« [74] elég okot szolgáltat arra, hogy az »ardens« [75] 
laocoon a dárdájával »auscultáljon.« [76] én nem tartom valószinűnek, hogy első felte-
vésében oly közel járt volna az igazsághoz; holott a netaláni interpolatornak az igen is 
könnyü dolog volt. végre pedig a három aut inkább rhetori, mint költői, és sehogy sem 
akar egyezni az »ardor«-ral. egészen kihagyni minden ki. tekintélye ellen persze nem 
lehet; de ez csak azt bizonyitja, hogy az interpolatio nagyon korai lehetett.
49. v. »et dona ferentes.« az et használatát adeo vagy vel értelmében megtámadták a 
nyelvészek. Weidner csak Ciceronál nem leli31; Sz. meg csak ezt jegyzi: »még ha aján-
dékokat hoznak is, tehát et = etiam.« igaz, csakhogy roszul van mondva. helyesebben: 
mivel et gyakran = etiam, tehát: »a görög, ha ajándékot hoz is, félelmes.« Ferentes ad-
verbialis accusativus: = quum ferunt.)
51. v. »curva compagibus alvus, a (deszkák) kapcsai által görbitett has, azaz a görbitett 
has.« igy stylizál és magyaráz veress J. Compages nem teszen »kapcsot« és a »deszkák 
kapcsai,« nonsens. — th. az »in latus atque alvom« [77] magyarázatában ladewig ré-
giebb jegyzetét követi; Sz. az újabb kiadásbelit forditja, melyet l. Wagner s Weidner után 
javitott. Már Servius és későbbre Cerda is vesződtek vele.
54. v. »si fata deum si mens non laeva fuisset.« [78] ebben Wagner és utána ladewig 
a non-t a laeva-hoz kapcsolják (si fata voluissent mens non laeva fuisset); Weidner a 
hangsulyból okoskodva, nem akar itt ellentétet ismerni, és »non fuisset«-et construál: si 
fata — si mens laeva — non fuis s e n t . én nem tudok igazat tenni köztök. Csak annyit 
jegyzek meg, hogy az előbbi véleménynek csak az alábbi 433. versbeli »si fata fuissent,« 
az egyedüli támasza. th. a non fuisset mellé, még a laeva-t is odahuzza közös praedica-
tumnak. de az egy kissé erős »anaphora« volna. a következő versben az impulerat 
mellől kimaradt nos-ról nem emlékeznek az interpresek. Burm. »troianos«-sal egésziti 
ki, de az aztán nem volna ellipsis. Magára az »impulerat«-ra vonatkozólag szörnyűkép 
iparkodnak a nyelvészek meghatározni elméletileg, mikor lehessen vagy kelljen a coni. 
plusquamperf. helyett indic. formával élni, mint a jelen helyen is él virgilius. de biz’ én 
nem sok sikerét látom az iparkodásnak. nem is várom, midőn tapasztalom, mily nehéz, 
vagy talán lehetetlen is kielégitő elméletet szerkeszteni arról, hogy a mi magyar élő 
nyelvünkben minő esetben használjuk a látok vala, és minőben a láttam volna alakot. 
Meglehetősen meddő vizsgálódás is, kivált holt nyelvre nézve, melyet hová tovább ke-
vesebben s kevesebbet használnak irói nyelvnek. a »praecipiendi summa difficultas« 
[79] megvan itt; de a »rei magna utilitas« [80] bizony hiányzik. (l. Cic. inv. 1, 30, 50.)
57. v. ujitás vagy tudósság, vagy nem tudom mi viszketegének, minden esetre spuri-
us appetitusnak [81] kell tulajdoditnom azt a tényt, hogy Ribbek a »post terga« [82] 
választva, mind alkalmazva. az 50—53. vv. értelméről semmi esetben sem mondhatni, hogy 
»nem teljes.« Mert tartalmuk csak az, hogy l. a fa-ló hasába döfte a dsidáját, s elég teljes és vi-
lágos értelmű, akár legyen, akár ne legyen motiválva az elébbiekben a cselekvény. Weidner kife-
jezése: »das . . , . . die handlungsweise des l. kaum einen Sinn hat.« világos és azt teszi, hogy a 
45. vers nélkül nem tudná az ember, miért döfött a lónak laocoon.
31 »et dona ferentis] = etiam, vel dona ferentis. Für diesen gebrauch des e t  findet man bei Cice-
ro kein sicheres Beispiel, denn . . . . . tusc. 1. §. 4. correspondirt e t  epaminondas dem folgenden 
themistoclesque.« (Weidn.) nem ismerem ama pongyola irónak Cicerot, a ki csak úgy bolond-
jába szórja ide s tova a coniunctioit. a valóság az, hogy az idézett helyeken a költőnél és szónok-
nál azon egyet teszi az »et«, t. i. »még . . . . . is.« (Még ha ajándékoznak is; — még epaminondas 
is.) látnivaló, hogy et ebben a használatában többet tesz a puszta etiam-nál.
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helyett »pos terga«-t nyomatott a crit. editiojában, és hogy ezt Weidner nemcsak helyes-
li, hanem azzal is megtoldja, hogy: »Caesar b. g. vii. 84. u. 88 ist pos tergum beglau-
bigt.« no szeretném én látni azt a hitelesitő okmányt, mely egy szembetünő iráshibát 
törvényes érvényre juttatna. hány százszor adják a crit. kiadók egy vagy több betü ki-
maradtának azt az okát, hogy egy más hasonló betü vagy betücsoport volt a kéziratban 
mellette vagy felette, vagy alatta! S ha netalán mégis létezne afféle hiteles okmány, akár 
kétségtelen elv, az oly természetü lenne, hogy erejénél fogva nemcsak aen. ii. 57. s Caes. 
gall. vii. 84 és 88., hanem mindenütt, a hol post után t kezdetü szó következik, el kel-
lene hagynunk a vég t-ét, s így irnunk: pos. — th., ki ezt az irásmódot elfogadja, leirja 
regényesen, mikép »kallódott« lassankint a »postid« »pos«-sá.
59. v. »Hoc ipsum ut strueret Troiamque aperiret Achivis.« [83] Mint locus commun-
is [84] tökélyesen igaz az, a mit Weidner ir e versre adott jegyzetében, csak az a bökke-
nő, hogy épen oda nem talál. igen is: »virgil« s még más latin iró is »szeret átalánost, és 
alája tartozó különöst que-vel kapcsolni; holott, mi a különöst az átalános világositója 
gyanánt veszszük.« de ebből a világért sem következik, hogy a »hoc ipsum struere« azt 
tegye általánosan, a mit »troiam aperire achivis«, különösen. és azt állitni, hogy: »le-
hetetlen, hogy egyebet tegyen,« éppen vakmerőség. Méltatlanul hibáztatja tehát Szé-
nássy ladewiget32, s vele együtt thewrewköt, »kik igy magyarázzák: hoc ipsum ut 
strueret, t. i. ut adduceretur ad regem. [85] volna csak Weidnernek csak annyi kis tá-
maszocskája, mint amazoknak a »hoc ipsum«-ban! egyébaránt nem ladewignél kezdő-
dik az a magyarázás, hanem, a mennyire kutatni birom, heynenál, probante Wagnero.
62. v. »Versare dolos« [86] = folyamatba, forgalomba inditani a cseleit. oly természetes 
szólam, hogy még a boglesők sem akadtak volna belé, ha Servius egy szerencsétlen v. 
lectiot, »dolo«, nem emleget vala. Mert itt aztán a hiányzó objectummal ki kellett egészit-
ni a transitivum »versare»-t, ahhoz pedig sok szó fért. a vulg. lectiot erősebben kezdték 
rostálni, a varians helyett emendatiok keletkeztek, minő a Peerlkampé: »superare dolo,« 
[87] s a Weidneré: »versare domos.« [88] ezt a gyarló javitást még Szénássy sem helyesli, 
ámbár Weidnernek arra készitő okoskodását nagy részben átveszi. »itt minden esetre ha-
tározott ellentétnek kell lenni:« (irja Sz.) »s i ke r  vagy h a l á l .« Szeretném én látni, hol 
van az a törvény, hogy alternativák közt szükségkép ellentét-nek kelljen lenni? Még nem 
akadt kritikus, a ki emendálni akarta volna Plautus Pseudolusában ezt; »nam necesse 
hodie Sicyoni me esse, aut cras mortem exequi,« azért hogy S i c yo n b a  l é t e l  és h a l á l 
közt nincs ellentét! nincs miért hát követelni e helyen több ellentétet, mint a mennyi van, 
s a melynél több, és jelesen ez, hogy: »siker vagy halál«, ott nemcsak nem ke l l , de nem 
is l e h e t . Finomabb izlése volt a mi költőnknek, mintsem oly nevetségest mondjon, hogy 
»Sinon ké s z  volt a s i ke r r e .« erre bizony kész minden ember, s csak ahhoz menne, a 
mit az egykori pap prédikált, hogy valamikor t a l á n  ő is meghal. tehát, »in utrumque 
paratus« azt teszi, hogy Sinon »e l  vo l t  ké s z ü l ve  fortélyok, cselek szővésére is, a 
halálra is«; más szóval, hogy ő ügyes is, bátor is volt. ladewig egészen helyesen magya-
rázza annál fogva imigy: »Sinonnak el kellett készülve lenni, hogy vagy rögtön megölik 
(mint görögöt), vagy alkalma« (tegyük hozzá: és ideje) »lesz fortélyát végrehajtani (seine 
list spielen zu lassen).« Sz. ezt veti ellene: »határozott ellentét e magyarázatban sincs, 
mert honnan tudhatta Sinon, hogy ha őt meg nem ölik, terve sikerülni fog.« honnan? 
32 korábbi kiadásaiban. az utolsóban (1871) már Weidnerrel fog kezet: »die nähere erklaerung 
gibt der folgende mit que angereihte Satz.«
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hát a »fidens animi« mit vétett? ha csak a kell az ellentét megállapitására, hadd feleljen 
Szénássynak Plautus Pseudolusa: »nam ego in meo pectore prius ita paravi copias dup-
licis, triplicis dolos, perfidias: ut ubicunque cum hostibus congrediar, malorum meorum 
fretus virtute dicam, mea industria et malitia, fraudulentia, facile ut vincam, facile ut 
spoliem meos perduelles meis perfidiis.« (act. 2. Sc. 1. v. 4—8.)
65—66. v. »Crimine ab uno disce omnes.« () ellenmondás nélkül el van fogadva már 
ma, hogy: »ab uno crimine [89] = ab unius crimine [90]. ha megengedném is, de bizony 
nem birnám elismerni Weidner állítását, miszerint »római fül az elsőből az utóbbit hal-
laná hangzani«; jóllehet a latin nyelv hajlama concretre és személyesitésre tagadhatatlan. 
annak sem irnék alája, hogy amaz ennél »exiquisitius« (heyne) vagy költői-bben (Szén.) 
volna mondva. de az se állapitja meg ám az »unius crimen« [91] magyarázatot, hogy 
különben »de negotio ad personam,« [92] (a crimine ad omnes danaos) [93], »vitiosus 
transitus [94] lenne« (Servius), mert hiszen »omnis« nem a »Danaus«-okra, és igy nem 
»personara, hanem »negotium«-ra, az insidias-ra [95] vonatkozik. »ab uno crimine« 
akar fogalmat adni aeneas a görögök megszámlálhatatlan cseleiről. Personalis értelem-
ben vett »omnis«-sal nem is talál a »disce,« [96] s a disce danaos« minden bizonynyal 
szokatlanul, sőt kelletlenül érintené a »római fül«-et, mit hogy egy commentator sem 
vett észre, csodálkoznom kell rajta. Disco-t személy obiectummal csak egy szólamban 
tudok: »Me peritus discet iber Rhodanique potor.« (hor. od. 2, 20, 20.) [97], és alig hi-
szem, hogy lehessen többet felhajhászni. ebben is pedig a discet nem megismerést te-
szen, hanem hogy megtudja a létezését a költőnek. a végmagyarázat tehát: »egy gaztett-
ből tudd, ismerd meg minden (álnokságát a danausoknak.)« Bizony, a heyne 
explicatiojától: »ex uno exemplo cognosce, quales, quam perfidi omnes danai sint,« [98] 
az enyimig: »cognosce omnem perfidiam danaum,« [99] csak egy kis lépés.
de annál nagyobb különbség van az aesthetikai itéletek, jelesen ez úttal a Weidneré 
és thewrewké közt. ez a csonka (66.) versben végzetlen, úgy szólva, csak vázolt munkát 
lát; amaz ellenben ugyan abban jellemző vonást, művészi fogást bámul33. inkább birnám 
lélektanilag magyarázni meg magamnak itéleteiket, mint osztó igazságot szolgáltatni 
tárgyiasan nekik, mire különben mindjárt ismét alkalmam lenne, mert a 68. versnél a 
sanyaru kritikus th., és a kedélyes aesthetikus W. szerepet cserélnek. amazt elkapja a 
bámulás, és azt mondatja vele, hogy a »két spondeussal végződő hexameter nehéz rhyt-
musa ünnepélyes méltóság kifejezésére szolgál34.« W. ellenben semmiféle méltóságot 
nem lát benne, hanem, állitása szerint, az »oculis Phrygia agmina circumspexit« [100] 
azt jelöli, hogy a Sinon zavarodása (turbatus) csak színlett. Mert az igazán megrémült 
ember nem mer felnézni s körültekinteni. Szén. a Wagner tekintélyének hódolva, eman-
cipálja magát ezúttal Weidnertől. a »Sckulausgabe«-kból dolgozó veress J. pedig, nem 
lelvén mit irni ki, hallgat a dologról, a miért különben egy cseppet sem hibáztatom.
33 »Wie passend gerade hier die unterbrechung der erzählung durch den halbvers ist, um die 
Spannung für die bereits sich entwickelnde katastrophe zu erhöhen, bedarf kaum der Bemer-
kung.« Mily furcsán hangzik ezzel szembe: »Csonka vers számos találtatik az aeneisben, mert 
virgilius közbejött halála miatt költeményei h i á n y a i t  nem pótolhatta ki.« a szegény tanitvány 
aztán hogy igazodjék el?
34 ovidiusnak e versében (Met. 6, 169.): »Constitit (niobe), atque oculos circumtulit alta super-
bos,« [101] kétségtelenűl több »ünnepélyes méltóság« van mint a kérdéses sorban, s nem kellett 
hozzája »hexametrus spondaicus.«
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én átalában haszontalanságnak tartom, a vers technikai, hang- és hangsuly-alakjai és 
értelmi szinezete közt való viszonyok keresgélését vagy kitüntetését. Főkép és leginkább 
azért, hogy a valóság nem felel meg neki. egy eset ellen, melyben meg van az a viszony, 
százakat tehetni, a hol nincs meg, vagy csak elfogult elme birja felfedezni. Sőt nem 
egyszer van ropogós verssel nagyon mindennapi és színetlen gondolat, s megforditva 
nehézkes hangzattal játszi ötlet kifejezve. S a találó esetekben is legtöbbnyire kérdés 
tárgya: vajon a történetnek tulajdonitsuk-e az öszhangzást, vagy a költő intentiojának? 
Szóval az a követelt öszhangzás nemhogy szabály, de ajánlandó kellék gyanánt sem 
foglal helyt a poetikában, és méltatlanul, pazarul igényel ürt és időt a commentariusok-
ban, hol azonegy esetről gyakran a legszétágazóbb, nem egyszer állólag ellenkező véle-
ményeket olvasunk.
Szintúgy nem látom sem szükségét, sem hasznát (kivált iskolák számára irt commen-
tariusokban) annak, hogy minden, kisebb-nagyobb mértékben jeles kifejezés alkalmával 
hajtó vadászatot tartanak más költők munkáiban lelhető parallel helyekre35. a tanitvány-
ban utoljára annak a meggyőződésnek kell keletkezni, hogy p. o. virgilius oly servilis 
imitator volt, hogy egy jelentékeny szólamot, egy élénk képet, egy találó hasonlatot sem 
birt maga erején költeni, hanem enniushoz, naeviushoz, homeroshoz, euripideshez, sőt 
a cyclicus költőkhöz kellett folyamodni gondolatot és kifejezést kölcsönözni meddő kép-
zelődése termékenyitése végett. Macrobius Saturnaliájába igen is jól illhettek az ily 
disquisitiók, de commentariusokban, ismétlem, nem látom helyét.
70. v. »quid: nem iam, hanem denique tartozik hozzá: Mi sors várakozik rám . . . . 
t u l a j d o n k é p e n . (Szén.) Weidner után értetlenül irt jegyzet. W. azt mondja, hogy 
denique-t nem iam-mal, hanem quid-del kell construálni.« és még hoszszasan okosko-
dik, hogy denique-ből »tulajdonkép« értelmet hozhasson ki. hiú okoskodás, mert de-
nique (= utoljára) iam-mal együtt mindketten a restat határzói, s egymást nem zárják ki, 
mert iam a multra, denique a jövőre vonatkozik; »mi áll már utoljára előttem?« — »Si 
qua metu demto casta est, ea denique casta est.« Magyarul: Utoljára is az az erényes, a 
ki nem féltében erényes. Mit keressen itt az »eigentlich«? igaz, hogy W. megkapta ben-
ne; de én nem látok az ő szemüvegével.
71. v. cui = nam mihi. ezen mondat ugyanis az állítás okadatolását tartalmazza, hogy 
t. i. számára már sehol sincs hely. az egészet rhetorikailag is elé lehet adni: Quo me 
miser conferam? [102] etc. etc.« (W. Sz.) a »domos« emendatio javaslójának, ezzel az 
igazán »okadatolatlan« szószaporitásával36, kár volt helyet foglalni egy iskolai commen-
tariusban. Bőven elég lett volna annyi hogy: »cui = mint a kinek« mert a 71—72. v. nem 
»Begründung« (az alapot nem utólagosan szokták vetni), hanem — ha már tudóskodni 
akarunk — epexegesise a »quid misero mihi restat«-nak.
72. v. »poenas cum sanguine poscunt, büntetést s egyszersmind véremet követelik.«: 
ladewig után veress. hasonlókép, csakhogy több haszontalan szóval, Weidner után Sz. 
35 Sokszor kétséges, sokszor igazságtalan is a commentált költőre nézve a lelni vélt parallelismus. 
Példa mindjárt az, a mi legközelebbről ada alkalmat a szövegbeli észrevételemre (70. v.): »quid 
iam . … restat?« melyre lad. odyss. 5,299. versét idézi s veress ignácz hűségesen utána irja. 
Weidner igazitása következtében kitörli lad. utolsó kiadásában az idézetet.
36 Weidner ugy látszik, nem régiben tette vala le kezéből a »Rhetoricorum ad herennium«-ot és 
exercitatiot kisértett meg a »subiectio«-ra, akár a divisiora (her. 4, 23. sq.) — Sed nunc non erat 
his locus. [103]
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— egyszerűebben: poena cum sanguine = véres bosszu. Poena c. sangu., h. e. poenam 
cruentam. Forbiger. th. is ide vág, és helyesen idézi Madwigot (lat. Spr. §. 298. 6. 2.)
a 76. verset itt ismételni szükségtelen, de elégséges okokból, kitörli Ribbeck37. az 
anteacta közűl csak azt emlitem, hogy Peerlkamp a 75. vers utóbbi felét is: »memoret . . 
. . . capto,« tarthatatlannak nyilvánítja. okai, jelesen hogy az interpresek elakadnak a 
magyarázatán, nem megvetendők; csakhogy kéziratok nem hatalmaznak fel ennek — 
úgy mint a 76-nak — a kihagyására. veress igaz, hogy neki vágtat és megmagyarázza 
nagy bölcsen: »mibe bizva m e r t  ő fogságba j ő n i ,« mintha biz’ a trójaiak már tudták 
volna, hogy Sinon önkéntesen fogatta el magát! o lepidum caput!38. [104] a 76. verset is 
magas pártfogása alá veszi: »ezen vers található iii. 612. is.« hisz’ épen az a baj, hogy 
o t t  is található. de nem baj veressnek, mert — irja — »homeros óta a hőskölteménye-
ket jellemző bőbeszédűség hozta magával, hogy a szereplő hősök csak a költő által be-
vezetve szólanak; innen nálok a gyakori ismétlések.« ipse dixit! [105] itt már egészen a 
maga eszén jár veress, mint a 78. versnél is ebben: »negabo, a. m. mondom, hogy nem.« 
Sőt inkább »n e m  m o n d o m , hogy nem (vagyok görög.)«
81. v. »fando. a gerundium olykor l á t s z ó l a g  szenvedő értelmü.« th. — nem birom 
érteni, mi az a »látszólag szenvedő«, de tudom azt, hogy olykor nagyon furcsák a nyel-
vészek. a feljebbi 6. versnél a gerundium ablativusának nem szenvedő értelmét állitották 
ritkának; itt meg hogy a szenvedő az, s még az is csak »látszólag.« — a valóságot meg-
mondta már Bach (ad. ov. Met. 15, 497), t. i. a gerundium — nem olykor, hanem igen 
gyakran — »substantivum verbale abstractum, in quo, per se spectato, nec agendi, nec 
patiendi notio inest.« [106] Fando = fama [107] vagy rumore [108] és ablativus instr.; 
holott a 6. versbeli nem az. ellenben a 84. versbeli infando tökélyesen egyértelmű a 3. 
versbeli infandum-mal, s azt teszi, a mit nem kellett volna mondani. Csak arra szolgál, 
hogy az indicium-ot delatio-nak jellemezze; de azért infandumot magára sem »aljas«-nak 
(Sz.), sem »gyalázatos«-nak, sem »kimondhatatlan«-nak (th.) nem fordithatjuk.
Megjegyzem ezúttal, hogy itt, a hol a Palamedes dolga csak indirecte fordúl elé, gyer-
mekes vesződségnek tartom azon vitatkozni, vajon bosszuból-e, vagy magasabb politikai 
okokból ásott vermet ulysses Palamedes alá. Weidner másfél lapot tölt be ezzel a ha-
szontalansággal, s Szén. megfeddi thewrewköt, hogy az előbbi s nem az utóbbi véle-
ményt pártolja. egyébiránt elbeszélteti hyginussal a Palamedes historiáját maga is Sz., 
kinek én szeretném megsugni, hogy a Weidner idézetebeli »Hygin«-t nem hyginiusnak 
kellett volna kiegészitni. eleinte nyomdahibának véltem; de miután kétszer is úgy láttam 
különböző helyen, meg kellett győződnöm, hogy virg. commentatora Weidner idézeté-
ből vette az első tudomást arról, hogy valami »Hygin«-féle auctor is létezett.
85. v. »demisere Neci.« [109] Forbiger összeszedett egy rakás példát a demitto-nak 
dativussal való constructiojára. hadd toldjam meg én is egygyel: »habentque tartara 
Panthoiden iterum Orco demissum.« (hor. od. 1, 28, 9—11.) [110]
37 lásd a heyne — Wagner féle editioban a var. lectiokat ad h. locum.
38 igaz hogy Burrmann is ilyest talál mondani, de ő legalább okát — ha rosz okát is — adja a 71. 
versbeli fidens animi-ban. a kettőnek egymással semmi köze a fid gyökön kívül nincs. — Másfelől 
Ribbeck emendatióval — szerinte »restitutioval« — segit a dolgon s a 75. verset igy nyomatja: 
»quive fuat, memores quae sit fiducia capto.« ha coniecturat alkalmas volta elfogadhatóvá tehet, ez 
valóban számbavételt érdemel; bármily fitymálva szóljon is róla Weidner, kinek hódolva Sz. emli-
tésre se tartja méltónak. Megalapítását l. Ribb. Proleg. p. 164 sq.
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81—87. v. »Fando ….. ab annis.« az ismeretes ötlet szerint, a beszéd azért volna adva 
az embernek, hogy a gondolatát eltakarja vele. némely magyarázat igazán csak arra való, 
hogy a világosítni való tárgyat még nagyobb homályba burkolja. ilyen a Weidner szer-
kesztette s Szénássy tolmácsolta jegyzet, mely a 81—85. és 86—87. versbeli két tag 
viszonyát akarná tisztába hozni. a két tag röviden ez: »ha hallottad a hirét Palamedes-
nek; én annak az apródja voltam.« nemde világos, értelmes a viszony? nemde tisztán 
elő- és utótagot képez a két mondat? nem de számtalanszor fordúl elé ilyes pár a közbe-
szédben? Szoros nyelvtanilag véve, van ugyan némi anacoluthia benne, mert a »ha«-nak 
megfelelő »úgy« nincs kifejezve. de a legiskolátlanabb elme is legott kipótolja: »volt, ha 
hallottad, bizonyos Palamedes.« vagy ezt érthetni: »Felteszem, hogy hallottad Palame-
des hirét; én annak« stb. vagy kérdés alakba is öltöztethetni a feltételt: »ha hallottad 
hirét Palamedesnek? én annak« sat.
lássuk már hogy bonyolitja össze Weidner: »illi me comitem: ezen utómondat logi-
kailag nem lehet a megelőző mondatnak (si pervenit etc.) főmondata, hanem úgy kell 
felfogni; mint egy kimaradt főmondattól vonzott mellékmondatot, tehát: t u d d  m e g , 
h og y  a t y á m  e n g e m  stb.« homályossága mellett hamis is. épen l og i k a i l a g  tisztán 
utó- és főmondat az illi etc, és csak nyelvtanilag nem látszik annak. ámde a »tudd meg« 
épen úgy nem felel meg nyelvtanilag a »ha hallottad«-nak, mint a »me misit pater comi-
tem« [111]; ladewig annyira bizonyos a »tudd meg« természetes és szükséges voltáról, 
hogy nem is mondja, csak kérdi: »szorosan véve micsoda igének kellene ezt az utómon-
datot bevezetni?« Feljebbi elemzésemből kitünik, hogy nem jó helyt kereskedik 
ladewig39.
81. v. »primis ab annis«. acriter disputatum est a viris doctis [112], vajon a Sinon fi-
atal, úgy szólva gyermek korát, vagy a trójai háború kezdetét érti-e a költő az idézett 
kifejezés alatt? az első, persze, szintúgy kinálkodik, és semmi sem is állotta utját egy 
szóval, lélekkel való elfogadásának, csak a 138. vers, melyben otthon hagyott gyerme-
keit emlegeti Sinon, a bogot Peerlkamp emendatiója: »Pauper in arva pater primis haec 
misit in armis« csak kettévágná, — t. i. ha elég jó éle volna hozzá, mi nincs — holott a 
Weidner interpretatioja a legszebben m e gold j a .  Figyelmeztet ugyanis, hogy »a primis 
annis« [113] nem misit határzója, hanem comitem jelzője. Feddhetetlen constructio, mely 
sokkal természetesben magyaráz, mint ha ladewiggel a misit-nek oly »praegnans értel-
met tulajdonitnánk, melyben »(társul) a d o t t ,«  és »(aztán későbbre) e l k ü ld ö t t ,« ösz-
sze legyenek foglalva. ilyes expediensnek csak végszorultságban vehetnők hasznát, mit 
W. szerencsés ötlete ezúttal eltávolitott. ötlete mondom, mert balkeze megint elveszi, a 
mit jobb keze adott, s ő maga nyújtja ladewignek azt a praegnans-féle theoriát. erre 
pedig, mint mondám, nincs szükség; mert maga a comitem, valamint a propinquum is 
ad ver bialis, vagy ha tetszik, »appositionalis« jelzője a me-nek: »engem, fiatal korom óta 
társát és rokonát küldött« sat. Úgy hogy a misit-nek az eddigelé neki tulajdonitott határzók 
39 veress furcsa jegyzete: 86. »itt kezdődik utómondatja a v. 81. bevezetett utómondatnak« a ki-
adásában nyüsgő nyomda- vagy iráshibában leli magyarázatát.
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közül csak a me marad40. végre meg kell emlitnünk, hogy veress semmi ellenkezést nem 
lát a Sinon »adolescentiája« és »ké t  g ye r m e ke « közt. th. sem és azt irja 138 v.-nél: 
»tudnivaló, hogy a pueritia és adolescentianak részben nagy kiterjedése volt a rómaiak-
nál.« kétlem, hogy oly kaucsuk-féle lett volna, mint ez a jegyzet.
88—89. v. »Stabat regno . . . . vigebat concilio.« állt Wagner nem akar itt sem homályt, 
sem nehézséget látni; de biz’ én — másokkal együtt — méltánylom heyne jegyzetét: 
»obscurior versus in quo haesisse quoque acutum iudicem Jo. Schraderum e schedis 
intelligo,« és az a rövid elbánás, mely szerint az újabbak így értelmezik: »ezen szavak 
(stabat regno) Palamedesnek saját népe fölött való királyi hatalmára, a regum vigebat 
conciliis pedig a több fejedelmek vagy vezérek közti tekintélyére vonatkoznak,« 
(ladewig után Szén.41), ha helyes volna is, nem magyarázná ki, mikép jőn ki ama sza-
vakból ez az értemény. Már pedig épen ez a bökkenő, és én azt állítom, hogy »Prius 
pariet locusta lucam bovem. (enn.)« [114] Bizonyára nem jön, és nem kell érteni azt, a 
mit irnak; hanem azt, hogy »míg Palamedes renditetlen gyámola volt az országnak s kész 
szolgálatára állott a fejedelmek tanácsának.« Mert elsőbben: regno dativus, minden com-
mentator42 és lexicographus43 daczára és »stare alicui rei« azt teszi: — »valami mellett 
40 a mondat schemája, ami módunkon elmezve, ez:
m i s i t
 pater me huc in arma
 pauper comitem et propinquum
 illi  ab annis
 primis
ordo est: Pauper pater illi a primis annis comitem et propinquum me misit huc in arma.
41 Furcsa azonban, hogy mind th. mind Sz. dativusnak vallják a regno-t, holott azok, a kiknek 
jegyzeteit követik, ablativusra alapitják a magyarázataikat. nem értem, de annyi igaz, hogy az 
idézetteknél, a »dativus« csupa szó alkalmazás nélkül.
42 t. i. a kérdéses helyre vonatkozólag. de biz’ itt is csak eszébe juthatott volna valamelyiköknek 
a dativus.
43 vegyük elé csak a meglehetősen teljes Klotz-ot, art. s t o .  .  .  .  .  f) aliqna re: — Caesarem 
stare conditionibus (Cic. att. 7, 15.) — Stare conventis (id. off. 3, 25, 95.) — Promissis standum 
non esse (id. ib. 1, 10, 32.) — omnia ad suum arbitrium referre: suis stare iudiciis (id. tusc. 5, 
28, 81.) — Meo iudicio multo stare malo, quam omnium reliquorum (id. att. 12, 21.) — Per quem 
populum fiet, si legibus non stetur (liv. 9. 5.) ( — Mind ezekben a követelt ablativusokat, dativu-
soknak tartom és hozzájok ragasztom a következőket: — obsides . . . . qui capite luerent, si 
pacto non staretur (liv. 9, 5). tuo tamen potius stabam iudicio, quam meo (Cic. att. 8, 4.) mit gess. 
igy interpretál: »nitebar iudicio tuo et illud tenebam.« — eius (multitudinis) iudicio stare nolim (Cic. 
tusc. 2, 26, 63.) — Si qui aut privatus aut publicus eorum (druidum) decreto non stetit, sacrificiis 
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keményen állani, valamihez szorosan tartani magát, ragaszkodni.« és, minthogy a ki 
valamihez ragaszkodik, mind t á m a s z ko d i k ,  mind pedig t á m a s z t ,  tehát: »valami-
nek gyámolának lenni.« Másodszor: conciliis nem különben dativus, épen oly dativus 
commodi, mint ebben: »tu, cui iam curae vigent, animique viriles« (val. Fl. arg. 1, 55). 
ez, haszinte άπαξ λεγόμενον [115] volna is, de inoffensus locus [116] és a conciliis dati-
vusságának a l e h e t s é g é t  bizonyitja; szükségességét pedig az, hogy ablativusban gon-
dolva erőltetéssel sem lehet kielégitőt hozni ki az illető szólamból. igy igazitva a dolgot, 
Peerlkamp emendatiojára (rerum pro regno) sincs semmi szükség.
Megjegyzem még, hogy Ribbeck iskolai kiadásában a 87. versben annis után nincs 
pontozat, holott másutt mindenütt pont van. Reménylem, csak nyomdahiba; de jó tudni, 
mert az iskolákban ez a kiadás van legesleginkább elterjedve. a pontnak ott kell lenni.
94. v. »et me« szavakra th. egy szabályt állit Madwig nyomán, mely szerint: »ha ta-
gadó mondathoz állitó járul, mely ugyan azt a gondolatot fejezi ki vagy folytatja, a la-
tinban que vagy ac áll, hol a magyarban »hanem« használtatik.« Szénássy hasonlót tesz, 
és szintoly hebehurgyán; pedig az ily szabályok állitásában nagyon óvatosnak és tartóz-
kodónak kellene lenni az ifiúság tanitóinak. aztán hiszen ez nem is syntaxisi szabály, 
hanem comparativa grammatikába tartozó észrevétel, mely a latin és netalán mai nyelvek 
közti különbségnek egy jellemvonását tünteti elé, s a melyet hand szerényebben és min-
den tekintetben jobban így fejez ki (turs. ii. p. 494.): »latini in opponendis verbis cont-
rariis saepius utuntur simplici copula, ubi nos germani adversativam particulam usur-
pare solemus.« [117] a teljes határzatlanságu saepius ez és ily esetekben biztosabb, mint 
a kalauznak igérkező s tiz közül kilenczszer cserben hagyó: »azont mondás« vagy »to-
vább fűzés44.« lám, Madwig három példát hoz fel a a szabályára, melyek közűl csak az 
interdicunt (Caes. gall. 6, 13.) — Regnum avitum paternum puero stetit (liv. 1, 3). [118] — Pacto 
statur (ov. Fast. 4, 817. sq.) [119] — nunc famae rerum standum est (liv. 6, 7). ( itt más editiók-
ban fama áll, minek megvitatása itt elmaradhat.
Most már azt vethetnék ellenem, hogy »a felhozott példákban az illető szók mind ablativusok 
is lehetnek.« Személyökben igen is, de állatjokban bizony nem. az ellenvető nem bizonyithatna 
egyébbel, mint más példákkal, melyekben kétségtelen ablativusokkal van a s t o  kapcsolatban. 
de ezt a gyenge érvet megczáfolják ismét más példák, melyekben szintoly kétségtelen dativus 
alakok vannak. ilyeket mutatok fel, haszinte későbbi időkből is, de oly helyekről vetteket, melyek 
természetöknél fogva a legnagyobb szabatosságot követelik az irályban. ime: Rei iudicatae sta-
bitur (Carlistr. dig. 42, 1, 32.) — Patris statur voluntati (ulp. ib. 26, 7, 3.) — voluntati defuncti 
statum iri (id. ib. 36, 3, 6.) — nihil aliud est arbitri sententiae stare, quam id agere, ut arbitri 
sententiae pareatur (id. ib. 4, 8, 23, §. 2.) — nemo compelletur eiusmodi conventioni stare (afric. 
ib. 2, 1, 18.) — Stari enim religioni debet (ulp. ib. 4, 3, 11.) — ut aut stetur emptioni, aut disce-
datur (ulp. ib. 19, 1, 13 §. 27). gondolom mennyiségileg és minőségileg elég s az utóbbi tekin-
tetben meg kell fontolni, hogy az illető szólamokban a dativus lényeges, jellemző határzó, az 
ablativus inkább csak körülményt jelel. ezzel szemben a dativussal construált s t o  cselekvő te-
vékeny értelmű; az ablativussal párositva pedig állapotot jelel. e vonásoknál fogva az alak miatt 
kétes esetekben a határozó ejtését mindig biztosan eldönthetni a tárgyalt szólamokban.
44 ez a kifejezés: »állitó mondat, mely azon gondolatot fejezi ki, a mit a tagadó,« mikép szolgál-
hasson akár értelmezésűl akár diagnosisúl, holott maga is értelmezés nélkül szűkölködik? azok 
a Madwig jellemzette gondolatok, contrariumok-e vagy nem? ha contrariumok, hogy lehetnek 
azonosok? ha nem contrariumok, mi joggal tehetni adversaria coniunctiot közikbe? ha minden 
szabály igy lenne a hires Madwig syntaxisában szerkesztve, nem gratulálnék a tanitványainak. 
de bizony th.-nek. sem gratulálok, hogy átvette kritika nélkül azt a hamis szabályt. kisértette 
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elsőre lelem alkalmazhatónak — úgy a hogy. a más kettővel (egyik az, a melyet th. is 
felhoz), a német nem tudom mit csinálna, de tudom azt, hogy kétszer is meggondolkoz-
nám, mielőtt »hanem«-et irnék forditásomban az »és« helyett.
94. v. »siqua tulisset, azaz: siqua latura esset. költőknél s olykor a prózában is eléfor-
dul a kötmódu plusquamperfectumnak ily használata. v. ö. 136.« thewr. — eredeti egy 
gondolat, annyiban, hogy egy német commentatorban sem lelem. és még sem egészen, 
mert tőlük tanulhatta th., hogy virgiliust s más auctorokat latinul irni tanitsa. eredetiség 
és utánzás nagyon szerencsétlenűl ütött ki; mert a coni. plusqu. mind itt, mind idézett 
136. versben tökélyesen a maga helyén van, s a »latura esset« a »remeaturus essem,« s a 
»vela daturi essent« ineptissimum [120] lenne. a feltett körülménynek ugyanis e l é b b 
kellett megtörténni, mint az attól függő cselekvénynek. Sinonnak elébb kellett hogy 
»kedvezzen a sors« és hogy »haza mehessen« és csak azután »hajthatta végre bosszuját.« 
a 136. v. szerint ismét elébb kellett, hogy »eltávozzanak« a görögök, s csak azután »jö-
hetett ki« Sinon a rejtekéből. a multban megelőző cselekvény ideje pedig a plusquam-
perfectum. vegyük csak számba, minő finom érzékkel van megkülönböztetve a »da-
rent« és »dedissent« a 136. versben, hol az az imperfectum a várt távozást, a plusqu. a 
gondolatban már a megtörténtet jeleli. Magyarul vagy más mai nyelven lehetne-e utá-
nozni, nem tudom; nem is hiszem. de abból nem következik, hogy latinban hiba a vagy 
csak licentia poetica [121] is volna45.
a 95. v. alkalmával »torokhangu n-et emleget th. Részemről ilyen n-et nem ismerek. 
a dolog megvan; csakhogy nálunk nem úgy hivják, hanem nasalis (orrozó v. orrhangu) 
n-nek.
97. v. »Hinc prima mali labes: innen a kezdete az engem fenyegető (des über mich 
hereinbrechenden) veszélynek. Just. 17, 1, 5. Haec prima mali labes, hoc initium inpen-
dentis ruinae fuit,« Weidner — Szénássy. hogy nem szörnyűködtek el maguk magukon, 
ha leirt jegyzetöket elolvasták? avvagy lehetséges-e, legalább valószinü-e, hogy az iró 
maga magát commentálja? és épen az epitomator [122] — sit venia verbo [123] — Just-
inus, kinek bőbeszédüséget különben sem vethetni szemére, bizony nem irt azonegyet 
jelentő két mondatot egymás végtében46! tehát a kérdéses helyet sem commentálhatjuk 
volna meg az idézett példára alkalmazni s azonnal átlátta volna, hogy ez: »nem fogok elcsügged-
ni és tovább űzöm, a mit elkezdtem,« egyparányit sem nyer semmi tekintetben azzal, ha az »és« 
helyett »hanem«-et irunk. a forditási hűséggel pedig épen ellenkeznék, mert némileg más árnya-
latot adna Cicero gondolatának. igy van a dolog ezzel is: »nostrorum militum impetum hostes 
ferre non potuerunt ac terga verterunt« (Caes. gall. 4, 35). — teljes lehetetlen pedig »hanem«-et 
tenni az »és« helyett ebben: »neque cum iis sentimus, qui civilem scientiam eloquentia, non pu-
tant indigere; et ab iis, qui eam putant omnem rhetoris vi et artificio contineri, magnopere dis-
sentimus« (Cic. de inv. 1, 5, 6) [124]. Pedig itt ugyancsak megvan a Madwig criteriuma.
45 Szokása szerint itt is profunduskodik Weidner, és azt állitja, hogy a két mondat: fors si qua 
tulisset és si remeassem nem coordináltak, hanem subordináltak — »nach unserer deutschen 
auffassung.« — Jaj! uram! ha minden két mondatot, mely grammatice coordináltnak látszik, 
apróra vennénk, kevés pár ütné meg a valódi és teljes coordinatio kaptáját! a logika pedig nem 
ismer nemzeti különbséget.
46 az első azt teszi: »e volt az első szerencsétlen esemény« a mi lysimachussal történt.« a má-
sodik paraphrastice azt, hogy: »ezt többek is követték egymásután az ő végbukásáig.« a mondat 
accentus ugyanis az initiumra esik s a hoc önálló kezdő vagy — ha ugy tetszik, — subiectum. 
Szó szerint tehát: »ez kezdete volt a robanófélben való romlásnak.«
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ugy mint szokták Cerda óta. heyne jegyzete: »Prima mali labes elegantius quam origo 
vel causa« semmit sem ér; mert az »eredet«-et vagy »ok«-ot a hinc jelöli, mi a Sinon 
meggondolatlan (demens) beszédére s az »odia aspera«-ra vonatkozik. onnan szárma-
zott a »prima mali labes« = az első menykőcsapás. labes = bukás, de itt nem a Sinoné, 
hanem a baleset bukása, mint azé a darab kőé, melytől Pyrrhus (Just. 25, 5), »de muris 
ictus, occiditur« [125], meg az a névtelen (Caes. B. Civ. 3, 20) »ictus ex muro, periit47.« 
[126]
a 99. versbeli »conscius«-sal is sokat vesződnek az interpresek. ugy látszik az egész 
vétke csak abból áll, hogy egy kissé igen hátra esett a hinc után. Mert hiszen Sinon sehol 
sem említi másutt azt a lényeges körülményt, hogy ulysses »megtudta« az ő fecsegését. 
Úgy is csak a volna a jelentése, ha — a mit nem ajánlok — elfogadnók a Weidner emen-
datioját »quaerere conscius ansam« a »qu. c. arma« helyett48 Arma, specifice »fraudes«-t 
»dolos«-t, igaza van Weidnernek, nem tehet; azokat nem is kellett hogy »keresse,« a 
»πολύματις,« »πολύτροπος« [127] ulysses, de á r t ó  e s z kö z t  átalánosan igen is tehet és 
teszen is számtalanszor, mi hogy e helyen senkinek sem jutott eszébe, csodálkozom49. 
de azon is ám, másra térve, hogy a 100. versbeli enim-et magyarázgatják ide, oda. Mikép 
lehet egy félbeszakasztott mondat particuláiról okoskodni? nem tudjuk mit akart mon-
dani Sinon, s azt fürkészszük, mikép akarta! alig elébbvaló a döglött hal történeténél.
103. v. »Id audire sat est.« [128] ezt a multum vexatus locust [129] tökéletesen felvi-
lágositja audire = appellari [130]. Szén. átvevén a W. hosszu lére eresztett jegyzetét, 
feddi thewrewköt, hogy az »audire«-t a trójaiak részére active veszi. Meglehet, hogy 
ladewig nyomán úgy is értette th.; de jegyzeteit nem érheti ez a szemrehányás, mert 
az, »hogy valaki görög,« teheti erőltetés nélkül azt is: »hogy valakit görögnek hivnak«50. 
de már most én hibáztatom thewrewköt azért, hogy az n-et »nyelvhangu«-nak nevezi, 
miután tudtomra csak 3 n-et szoktak megkülönböztetni a nyelvészek, u. m. a dentalist, 
cerebralis-t és nasalis-t; »lingualis«-ról hallgat az irás. Méltán is, mert mindeniket a 
47 Labes-ről azt irja Peerlkamp: »originem bene perspexit heynius.« [131] lássuk mikép perspi-
ciálta a szövegben közlött jegyzete folytán: »sive ut labes serpentis, ulceris vel morbi primam 
maculam et notam denotet, sive ut primam compagis solutionem, antequam ruina fit.« ez annyi 
mint a szónak tulajdonképi jelentését farba rugva, az átvittbe kapaszkodni, miben nem látok sok 
dicsérni valót. inkább maradok Serviussal, a ki egyszerűen azt irja: »Labes ruinam significat, a 
lapsu.« [132] 
48 az igy változtatott kifejezés azt tenné, hogy ulysses »valami f o g a n t y u t  keresett,« melynél 
fogva Sinonba beléakadhasson. de semmi ilyes fogantyuról a részletezésben nincs szó; mert sem 
az alattomos rágalmat, sem a Calchas javaslotta ember-áldozatot fogantyunak mondani nem le-
het; tehát javitásnak sem az »ansa«-t.
49 Commentatornak egy sem. a lexicographusok között csak az egy Forcellininél találom: »trans-
late arma dicuntur ea omnia, quibus utimur vel ad muniendum vel ad l a e d e n d u m.«
50 ezt az interpretatiot: »troianis satis est graecum nomen audire,« úgy érteni, hogy »a trójaiak 
szeretik a görög nevet hallani,« arra igazán sajátságos weidnerisch-deutsche anschauung« kell, 
s csodálkozom, hogy ezt a nézetet a magyar comm. is magáévá tette. aztán nem az audire activ 
v. passiv értelme teszi a fő különbséget a W. és lad. véleményei közt, hanem az id jelentése. az 
utóbbi szerint id = das erzählte; W. szerint: id = graecus. de hogy ez: troianis satis est graecus 
audire, helyes constructio legyen, nem birom elhitetni magammal. lad. az utolsó kiadásában, 
megtartva az audire activ értelmét, az id pronoment, épen mint th., a görög (név)re vonatkoztat-
ja: »i. e. Wenn ihr den blossen namen, grieche’ zu hören braucht.
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nyelv eszközli; aztán meg más betüket is az n-en kivül. — Még ezen versben van »su-
mere poenas« [133] is, melyet miért akar költőivé bélyegezni th., nem lehet tudni. hisz’ 
ő maga idézi Ciceroból (inv. Rh. 2, 36, 108.) a »poenam sumi«-t; mihez még ragaszthat-
ni a »supplicium sumptum«-ot (Cic. inv. 2, 28, 83). több az, hogy ernesti az index latin. 
Cic.-ban igy interpretal: »Persequi poenas dicitur qui sumit poenas ab aliquo ulciscendi 
causa.« [134] lexicont nem szoktak »költői« styllel irni.
104. v. »ithacus«-ról azt irja th. ladew. után, hogy »költői alaku név. Sz. már óvatos-
ban: »költői mellék-alak.« Csak annyiban költői, hogy náluk fordúl elé; de ez nem jogo-
sit arra az átalános itéletre. hisz’ ugy Ithacensis is költői alaku volna, mert ezt is csak 
náluk leljük: teste th.
105. v. »tum vero a k ko r  b i z o ny« th. — ha már, úgy szólva parasztosan akarta 
forditni, legalább tette volna így: »akkor bezzeg!« a »bizony« úgy elüt a hely értelmétől, 
mint ύπαρ [135] az òναρ-tól [136]. (Vere [137] és vero [138] csak hangban rokonok.
107. v. »Prosequitur absolute használva: t ov á b b  s z ó l . v. ö. Phaedr. 3, 5, 3—4. … 
s i c  p r o s e c u t u s :  Plus non habeo [139], etc. igy sehol sem fordul elő többé« (th.) 
dehogy nem! dehogy nem! elsőben posito, non concesso, hogy absolute legyen használ-
va ott, a hol az accusativus nincs kitéve tüzetesen mellette, arra is vannak példáink 
»longius prosequi veritus, …. eodem die ad Ciceronem pervenit« (Caes. gall. 5, 52.) 
— »Cum diana exportaretur ex oppido … ture odoribusque incensis usque ad agri fines 
prosecutus esse« (Cic. verr. 2, 4, 35, 37.) [140] — »latius, quae cuiusque affectus natura 
sit, prosequamur« (Quinct. 5, 8.) — »nocte vir includet: lacrymis ego moestus obortis, 
qua licet ad saevas prosequar usque fores« (ov. am. 2, 4, 61—62.) — »Rem breviter 
narrare poterimus …. si non ad extremum, sed usque eo, quo opus erit, prosequemur« 
(Cic. her. 1, 9.) »hisz’ ezekben mindenikben kipótolhatni pronomennel a hiányzó accu-
sativust; tehát a prosequor nincs absolute használva bennök,« veti ellenem th. — én 
mondom azt! barátom uram, azzal a toldással, hogy az accusativust egy vagy más for-
mában m i n d e n  esetben oda gondolhatni. igy a jelenben mind virgilius, mind Phaed-
rus idézett helyén: orationem« és Ciceronál (Famil. 13, 62.) »deinde impudentia pro-
sequor,« negotium. következőleg prosequor sehol sincs »absolute használva.«
109. v. »fugam moliri futást inditani azaz megfutamodni.« [141] th. — »Futást indí-
tani« nincs magyarul mondva, nem is lehet érteni, nem is teszi azt, hogy fugam moliri; 
valamint ez sem teszi azt, hogy: megfutamodni »Moliri» synonymái egyfelől parare, 
másfelől niti.
a 108—112. versek szerkezetét így ismerteti Weidner: »saepe illos [142] etc. nincs 
l og i k a i  kapcsolatban a fecissent utinammal [143]. de minthogy az indulás ó h a j t á s á t 
és l e h e t e t l e n s é g é t  fejezi ki, tehát e fogalmunknak: d e  f á j d a lo m  (leider) meggá-
tolta őket, valahányszor akartak (saepe—saepe) sat. felel meg.« egyszerű interiecta exc-
lamatio [144], milyenre száz meg száz példa van, nemcsak versben, hanem prózában és 
közbeszédben is. de sem erről, sem más interiectioról nem lehet józanúl mondani, hogy 
» l og i k a i«  kapcsolatban ne volna azokkal a gondolatokkal, melyekkel össze van fűzve. 
hiszen maga W. megczáfolja magát, midőn aber leider-nek forditva épen a logikai kap-
csolatot akarja kimutatni51. hogy az »utinam fecissent« mondat g r a m m a t i k a i  kapcso-
51 »akarja,« mondom, de rosszul mutatja, mert a Sinon alanyias reflexioját tárgyiason viszi át a 
görögökre. aztán az »ohajtást« látom ugyan kifejezve az »utinam fecissent«-ben; de a »lehetet-
lenséget« — perspicacioribus relinquo [145].
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latban nincs a »saepe cupiere« [146] és »saepe interclusit« [147] mondatokkal, az igaz, de 
vak, a ki nem látja, figyeltetés nélkül is; hiszen minden interiecta ilyen természetű. Szóval 
az egész, pedant jegyzés, melyet Sz. zavaros fordítása nem tett jobbá, elmaradhatott volna.
111. v. »euntes« és 114. »scitantem« egyszerű adverbialis accusativusok. (v. ö. a be-
vezetésben vázolt 2. elvvel. nincs miért keresni időcserét, mintha partic. futurum helyett 
volnának. a part. praesensnek tulajdonképpen nincs ideje. a kinek pedig ez paradoxon-
nak látszanék, hihetőleg meg fog nyugodni azon, a mit Wagner mond: »Jegyezzük meg 
mindenek előtt azt, hogy a part. praesens folyton tartó, még be nem végzett cselekvényt 
fejez ki; aztán azt, hogy a part. fut. act. használata a jövendőnek és a szándékolt foga-
natnak élesebb megkülönböztetése (normirung) végett csak Cicero után ülepedett meg 
és fejlődött ki a latinban.« ezt Wagner a »scitantem« alkalmával beszéli; kár, hogy nem 
jutott eszébe még az »euntis«-nál. ante se percussisse debebat. Sz. pedig jobban teszi 
vala, ha ehhez tartja magát, mintsem hogy a Weidner hosszas litaniáját ismételje, mit a 
feljebbiek után szükségtelennek tartok elemezni. a magyar comm. azonban forrásának 
a 115. versbeli mittimus-ra [148] jegyzett következő körmönfont okoskodását is átveszi, 
(melyet saját forditásom szerint közlök, mert a Szénássyé hűtelen és csonka) »de miért 
mondja itt Sinon mittimus, és nem azt, hogy mittunt [149], holott csak előbb harmadik 
személyben szóla a danausokról? Miért foglalja magát is belé? épen abban áll a sors 
mostohasága, hogy az ember maga is kénytelen saját szerencsétlenségére dolgozni. vagy 
csak azt akarja vele tanúsitni, hogy mily békés indulatú ő, mily erősen vágyik hazájába?« 
Mégis csak szép dolog, mikor nemcsak philologus, hanem philosophus is! Már úgy a 
maga módja szerint. Servius, ha reflectálni akart volna, csak azt irta volna: »variat ver-
bi modos,« [150] mint a 112. versbeli acernisre, hogy »variat ligni genera.« [151] de sem 
ő, sem más comm. egész Weidnerig nem sejtette, hogy a mittimus-ban valami rejlenék. 
nevetséges ez a psychologizálás különösen azért, hogy hiszen Sinon, csak hazud. ha-
sonló ineptia a Szénássy jegyzetében is (ad v. 121.) »apolló tehát csak azt akarja, kit a 
végzet arra kárhoztat.« ebben Weidner ártatlan, ámbár az ő szavaiból van csavarva.
117. v. »iphigenia föláldoztatása előbb történt, hogysem trójába jöttek; de e szavak 
»cum — oras« csak általános időhatározással szolgálnak s mind a két esemény egy idő-
szakba esőnek van tekintve.« th. ez a jegyzet ferditett, csonkitott, hibás kivonata Wag-
ner jegyzetének, mely egészében igy van: »Mera est temporis notatio, ex qua, utrum ante 
profectionem, an in itinere, an post adventum in agrum troianum sacrum illud factum 
sit, non patet. neque in re nota opus erat notatione accuratione.« [152] elég helyesen, 
csakhogy a »temporis« helyett actus«-t irnék s hozzá teszem világositólag, hogy »venis-
ti« nem historicum perfectum, hanem az a mit az 1. versre irt észrevételeimben »abso-
lutum«-nak neveztem. a »venisti«-n való rágódásnak egyik oka a lehet, hogy a német 
interpresek a csupa »jövés« kommen helyett érkezést (ankommen) értettek.
121. v. »Cui fata parent.« — a világosan hiányzó accusativust Servius igy pótolja ki: 
Cui responsa praeparent mortem [153]. ezen valamennyi commentator (a magyarok is 
persze) diserte megnyugodt, a mennyire tudhatom Peerlkampon és Weidneren kivűl. 
előttem sincs tisztában a dolog. Mert a felhordott parallelus locusok közül egy sem talál 
ide, a mennyiben a hiányzó accusativust mindenikben könnyen és erőltetés nélkül kipó-
tolhatni egy vagy más formában52. de itt akár a mortem (Serv.), akár ut litetur (heyne), 
52 a locusok — teljesebben mint akárhol — ezek: uxor tibi ducenda est Pamphile, hodie, inquit: 
para. (ter. andr. 1, 5, 20.) — animo virili praesentique ut sis, para. (id. Phorm. 5, 9, 64.) — Quid 
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akár hoc [ut mactetur] (heyne); mindezek valóban csinált tárgyak. ezért Peerlkamp 
coniecturája: »quid fata parent« nem megvetendő, és sokkal jobbnak tartom, mint a 
Weidnerét: »cum fata parent, quem poscat apollo.« [154] Csakhogy a coniecturák, 
»suspecta dona Minervae,« [155] s kivált falat ontani értök, nem tanácsos. Maradjon hát, 
sed cum dubio [156], a »cui parent.«
112. v. — »ha valamely mondatban két subst. ugyancsak két adj.-mal fordul elé, akkor 
a költői nyelv elválasztja a jelzőket tárgyneveiktől, úgy hogy ezek vagy anaphorát (mint 
itt), vagy chiasmust képeznek. ha már a substantivumokat a. és B.-vel, az illető adiec-
tivumokat pedig a és b-vel jelöljük meg, ugy eléáll következő formula: (a) (b) : (a) (B). 
Mi a prózában így lenne: (aa) : (bB).« — erre pazarolja a drága helyet Weidner — Szé-
nássy. a dologból csak annyi áll, hogy a latin a jelzőt (nemcsak az »adiectivumot«) a 
jelzettől gyakran elválasztja: a költő, természetesen, gyakrabban mint a prózairó. a mi 
az utolsó formulát illeti, tessék megolvasni, a mit erről irtam a M. nyelvőrben.
123. v. »Quae sint ea numina divom?« [157] — itt megint szeget üt az ember fejébe 
Peerlkamp coniecturája: Quem signent numina divom?« [158] hiszen ladewig szerint 
az ős szöveg szavai éppen azt teszik — euphemistice. nem tudom, mikép állithatni ilyest 
a Peerlkamp szavai után: »equidem valde dubito, an latinus poeta significaturus qua-
enam sit oraculi sententia vel voluntas deorum, hoc unquam esset expressurus, quae sint 
ea numina deorum.« [159] könnyü volna megmutatni, mily sánta ez az okoskodás, mely-
lyel heyne s valamennyien utána a Servius interpretatioját: »Numina divom. Pro oracu-
lis posuit [160], etc.« igazolni törekszenek; hanem ezt a műtételt az olvasóra hagyom. 
Mert hát hiába! ama plausibilis emendatiora [161] minden kézirati segély hiányzik.
124—125. v. az interpresek a canebant [162] és taciti [163] közt ellenmondást látván, 
mindenképp ki akarják egyenlitni s Burm. elégnek látja a tacitus colloquitur (Just.), 
tacitus edocet (id.), tacitum dicere (Mart.), tacitus quaeras (id.) helyeket hozni fel bi-
zonyságul, hogy ama két szót lehet együtt és egyszerre használni. Csakhogy ezek a 
miénkkel nem parallel helyek, mert a taciti-nek a canebant-tal semmi köze. kár volt 
Serviust corrigalni, mert interpretatioja: »Multi, bis intelligendum, id est, multi videbant 
taciti, multi etiam dicebant; ne sit contrarium tacite dicebant,« [164] egészen helyes. de 
nem helyes ám a mivel Burm. hibáját tetézi h., s utána a többiek, hogy »canebant = 
vaticinabantur, divinabant« [165] s még helytelenebb, a mit Forb. hoz fel érv gyanánt: 
»quia vates vincta non soluta oratione utebantur.« [166] hiszen, nem »jóslók«-ról szól 
Sinon, hanem a tömegről, a népről, a közönségről; nem is jóslatokat »csináltat« Sinon, 
hanem »artificis scelus« [167] : mintha »mondolgatnák neki, hogy ulysses mesterkedik 
valamiben.« Mert hogy canere és frequentativuma cantare sok, többek közt a csupa 
mondogatást jeleli, mégpedig a »rejtélyes«-nek, »intő«-nek, »jósló«-nak minden legki-
sebb árnyalata nélkül, bizonyitja egyenesen a klotz idézte hely: »Quod quidem genus 
(similitudinum) a quibusdam declamatoria maxime licentia corruptum est, nam et falsis 
tererem, cui pararem ….. interrogavit. (Quinct. decl. 17, 4.) — Quaesivit quid tererem, cui para-
rem. (id. ib. 17, 5.) at Romani …. festinare, parare, alius alium hortari. (Sall. Cat. 6.) [168] — 
Contra haec oppidani festinare, parare. (id. Jug. 76.) — Pariter oppidani agere, oppugnare, aut 
parare omnibus locis (id. ib. 60.) — dum Romani parant, consultantque (liv. 21, 7. némely 
editio, szerint: »dum ea Romani etc.) — tantum iussis ad iter parare (liv. 42, 53.) — Mindezek-
ben természetesebbnek látom, hogy k i h a g y o t t  accusativusokat vegyünk fel, mintsem azt, 
hogy paro azt is tegye: k é s z i t e k ,  meg azt is: k é s z ü l ö k  v. k é s z ü l ő d ö m .
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utuntur: nec illa iis, quibus tandem similia videri volunt, applicant, quorum utrumque 
in iis est, quae me juvent u b i q u e  c a n t a r i  solebant, Magnorum fluminum navigabiles 
fontes sunt. et, Generosioris arborís statim planta cum fructu est.« (Quint. 8, 3). hosz-
szason kellett idéznem, hogy egészen tisztába hozhassam a dolgot, német és magyar 
commentatorokkal szemben.
126. v. »tectus = álnokul.« ver. o nem! csak titkolódzva. — »bis quinos: két hétig, 
mivel quinque dies a rómaiaknál átalában egy hetet tett.« Sz., ki jól tette volna, ha, mi-
előtt átveszi Weidnertől, utána jár, vajon igaz-e? a rómaiaknál hét (Woche) nem lévén, 
nem is állhatott 5 napból. litterae patientissimae sunt.
130. v. »timebat: itt a plusquamperfectumnak kellene állani, ámde a költők kerülik 
ezen alakot nehézkessége miatt.« Weidn. — Szén. Csak olyan igaz ez, mint a római »hét.« 
a maguk féltése még akkor is tartott, mikor elnézték, hogy elüssék a port Sinon-on.
131. v. »conversa tulere = patiebantur.« [169] (W. — Sz.53). dum vitant vitia, in cont-
raria currunt [170]. Csaknem oly rosz ez, mint a többinél az, hogy: conversa tulere = 
converterunt [171]. Mind a két igének megvan saját jelentősége, és bámulok rajta, hogy 
veressen kivül egy comm. sem véteti észre a 130—131. versben oly világosan kifejezett 
szép gondolatot, valódi sententiát: »Mindnyájoknak kő esett le a szivéről (tulere), midőn 
(látták, hogy) a baj, melytől mindenik m a g á t  féltette, egy szerencsétlennek háramlott 
a nyakába.«
134. v. »vincula rumpere: elszökni, elillanni.« Sz.—tanitvány vagy oly tanitó is, a ki 
netalán elégnek tartaná Sz. kiadását használni forrásnak, bámulni fog, miért magyaráz-
zák azt neki, a mit ő úgy is tud. ezeknek szükséges megmondani, hogy Servius itt bogot 
kötött. „atqui solutae sunt hostiae: — irja — nam piaculum est, in sacrificio aliquid esse 
religatum [172]. « azonban ő maga — vagy más valaki, a ki az ő jegyzetét megtoldotta 
— megoldja ezzel: »consuetudo illa … erat in ipso tempore sacrificiorum: ante enim 
ligari et Juvenalis Xii. 5. docet.« [173] Cerda pedig figyeltet: »ne puta, Sinonem fuisse 
iam cinctum vittis; tantum dixit, eas p a r a r i ,  sicut et molam ….. igitur rupit vincula, 
quibus ligatus erat in custodia.« [174] ladewig csak a bogot tartja szeme előtt, s a továb-
biakra nem ügyelve mondja, hogy vincula rupi szavakat nem kell tulajdonképpi jelen-
tésökben venni, hanem együtt teszik csak azt, hogy: »elszöktem. v. elillantam.« látni-
való, hogy ez a végkövetkezmény az itt adott előzmények nélkül értetlen. Weidner 
jegyzetéből nem lehet kivenni, hogy melyik véleményt tartja; azért ragaszkodik Sz. 
ladewighez.
136. v. »Delitui dum vela darent, si forte dedissent.« [175] e vers constructioját már 
szellőztettem a 94. v. alkalmával; mindazáltal itt is szükség hozzája, vagy inkább Weid-
nerhez, szólnunk. Ő ugyanis azt állitja, hogy így kell pontozni heyneval: »Delitui dum 
vela, darent si forte, dedissent.« »Mert különben«, irja, »az a ,merkwürdig’ gondolat jőne 
ki belőle, hogy Sinon, ha a görögök eltalálnak menni, várakozik mig elmennek. és ez, 
,unsinn’ lenne.« a biz’ a, de nem a jön ki belőle, mint az idézett helyen, azt hiszem, elég 
világosan kimutattam. itt csak annyit, hogy Wagner a vers rhytmusát féltette, (»Mutata 
ab heynio distinctione id. efficitur, ut numeros habeamus non satis elegantes«) [176] min 
53 Jegyzete folytában az idézetet (ov. Met. 13, 460): »scilicet aut ulli servire Polyxena ferrem,« 
[177] úgy forditja Szén., hogy nem tudni az eredetit értette-e félre, vagy a Weidn. német fordit-
mányát: »müsste mich zum Selavendienste verstehen.« Sz. igy adja: »hogy rabszolgai munká 
legyen, n e m  b á n n á m .«  az ember alig hisz a szemének, mikor olvassa!
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azonban sem Peerlkamp, sem Weidner nem akadnak fel; holott én azt állitom, hogy nem 
versben, de prózában is kiállhatatlan darabosságot idézne elé. Füle válogatja persze. 
Weidner csak észszel igazitja a dolgot, s imigy accentuálva:
– ∪ ∪ – | – –˝ ∪ || ∪ –ˊ – –ˊ ∪ | ∪ –˝ ∪, gyönyörködik benne, milyen szép! Sz. csak rövid és 
indokolatlan kivonatát adja W. jegyzetének.
140. v. Quod te per superos etc. — a quod particulát a nyelvészek, (grammaticusok, 
lexicographusok és commentatorok egyaránt), coniunctio causalisnak állitják. Pedig kö-
zelebbről vizsgálva kiderül, hogy nemcsak causalis-nak átalában nem tarthatni: de nem 
is coniunctio tulajdonképpen, hanem olykor coniunctio szerepét játszó valódi pronomen 
relativum54. a különbség fontos, mert oly helyek magyarázata, melyekben quod van, 
ahhoz képest üt ki egy vagy másképpen. Jelesen az e versbeli quod-ot Servius óta minden 
commentator »propter quod«-dal interpretálja. közönyösebb sőt hidegebb módon nem 
változtathatná elbeszélését Sinon kérelemmé, mint éppen az »azért«-tal55. a z é r t  hát 
biz’ én nem is hiszem, hogy azt jelentse, hogy, kivált itt, caus. coni. legyen a quod. ebből 
következik, hogy mint relativumot, természetesen, a correlativumával id-del vagy il-
lud-dal (quod te oro, [illud est] miserere etc.) kell kiegészitni, nem pedig az egészen 
idegen és önkényesen kapott propter-rel. »A mire kérlek, uram, (az), könyörülj rajtam« 
sat. a felhozott és hozható parallel helyekben, mindenütt kulcsot ád az id-del való egé-
szités a helyes értelmezésre, a mi bizony nem az »a miért« vagy azért. lehet azonban a 
quod-nak ez az értelme is, és nevezetes az, hogy az ily, de kétségtelen, esetekben a quod-
dal viszonyban álló ige: esse. Szolgáljanak tanuságul a klotz példái: ne causae quid sit, 
quod te quisquam quaeritet (Plaut. aul. 1, 2, 14.) — Quod te, aesculapi, ne quid sit 
huius, oro (ter. hec. 3, 3, 3).— nihil est, quod moveremur diutius (ter. heaut. 4, 3, 6.) 
— tibi est quod gratuler (Cic. att. 16, 5). — in viam, quod te des hoc tempore, nihil est 
(Cic. Fam. 14, 12.) — hoc est, quod ad vos venio (Plaut. Stich. 1, 2, 70.) — non est quod 
multa loquamur (hor. epp 2, 1, 30.) — Est quod referam ad consilium (liv. 30, 31.) [178] 
142. sq. v. »Per siqua est, …. fides [179]: attractio inversa, e h. per fidem si qua est«, 
irja Sz. ladewig után, valamint a más két magyar comm. is. nem tudom mi az az inversa 
attractio; mi több, nem látok semmi attractiot56. ennek a görög idiotismusnak szabatos 
értelmezése az, hogy az antecedens nem regens verbumához, hanem a relativumához 
szabja magát casusára nézve, mint: »urbem, quam statuo, vestra est«, e helyett: »urbs, 
quam statuo, vestra, est.« [180] de itt nincs relativum, tehát »attractio« sincs. a kérdéses 
54 Mikép szolgálhat pronomen coniuctio gyanánt, könnyü megérteni, ha meggondoljuk, hogy a 
pronomen relativum tüzetes működése éppen a mondatok kapcsolása. v. ö. p. o. »gyakran adtam 
neked jó tanácsot,
 melyet nem követtél.
 de nem követted.
ime a kettő közt csak egy kis árnyalati különbség van. Még a mutató névmás is tesz coniunc-
tioi szolgálatot, mint a magyarázó: »azaz«  tanusitja.
55 Cerda nagyon jól festi a helyzet változását: »Convertens (Sinon) se ad Priamum, excitat maio-
res affectus: oro te, inquit, per superos, per Numina veri conscia etc.« lehetetlen, hogy Cerda 
»propter«-rel egészitette volna ki a quod-ot.
56 vagy tán azért nevezik »inversa«-nak, mivel n i n c s ? ugyde, mikor n i n c s  meleg, ezt az ál-
lapotot nem hivják »visszás melegnek« »visszás (inversa) attractio« a lenne, ha a relativum 
szabná magát az antecedense casusához, mint lenne p. o. ebben: »urbs, quae statuo, vestra est.« 
de erre nincs példa a classica literaturában.
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constructio-t kétképp magyarázhatni. vagy úgy, hogy a per accusativusa képét m o n d a t 
viselje: per (s i q u a  e s t  f i d e s) oro te; vagy úgy, hogy pronomennel pótoljuk a hiány-
zó accusativust, és a »siqua est etc.« interjectának veszszük: per, — siqua est fides — 
illam oro te. az első mód oly nehézkes, hogy pártolóra alig fog akadni57. a másik pedig 
természetesebb, nem is jár annyi assumtioval és helyéből való kiforgatással, mint a fel-
jebb idézett Forbiger — ladewig — Szénássyféle. Másfelől ebben is szintugy mint az 
enyimben, interjectának kell lenni, mi több, pronomennel pótolni a feltételt, hogy értel-
mes legyen: per fidem — siqua talis v. illa est etc. — oro te.
145. v. »his lacrimis abl. kö n nye i n e k  köve t ke z t é b e n .« th. — Sz. megleczké-
zi érte: »h. lacrimis csak dativus lehet és semmi esetre ablativus, mint ezt ladewig után 
th. is hiszi. Sinon ugyan is életét csak színlelt könnyeinek köszönheti. Méltán, de hibá-
san. elsőben, mert ladewig ebben a dologban ártatlan, és heyne interpretálja igy: »prop-
ter has lacrimas. Quod vulgare esset ipsi cum lacrimis haec narranti.« amit Másodszor, 
a Sz. (igazabban Weidner) »ugyanis«-sa nem ér egy fakovát. Mert hiszen úgy is »köny-
nyeinek köszönhette volna életét« Sinon, ha »kö n n ye i  köve t ke z t é b e n «  adták vol-
na neki a trójaiak. az hát nem érv a dativus mellett. hanem érv ám az, hogy a damus 
imperiose követel dativust; meg az, hogy lacrimis csak instr. abl. lehetne, s ez esetben 
azt tenné, hogy a trójaiak könyezve adták meg az életet az árulónak. th. nem értette 
heynét, a ki egy szóval sem állitja, hogy his lacrimis ablativus.
azon versben az ultro felett kétfelé ágaznak a vélemények. Servius és utána Weidner 
»azon felül«, »és még … is« értelemben veszik; heyne pedig »libenter promtoque ani-
mo« [181] jelentést ád neki. de mi joggal? azzal, azt mondja Wagner, hogy: »a ki ingyen 
tesz valamit, az nem kérve és kénszeritve tesz; tehát önkint tesz; a ki önkint tesz, az 
szivesen tesz; tehát ultro = szivesen« (Qnaest. virg. XXvii). olyan mint: »a sódor-evés 
okozza az ivást, az ivás eloltja a szomjuságot; tehát a sódor-evés eloltja a szomjuságot.« 
a mely ügyet így védnek, el kell hogy veszszen58. ladewig eleinte mellette volt; de We-
idnertől kalauzolva, megtért. th. és Sz. Serviussal tartanak; veress az ó ladewiggel. 
igazi jelentését a 193. vers alkalmával fogom kifejteni, midőn jobban elkészithetem reá 
olvasómat.
a 146. versben atque helyett utque van nyomva a th. kiadásában. nem az ő hibája; 
de az övé az, a mit a primus-ról jegyzetében mond, t. i. »magyarban is e l s ő .« deákos 
magyarsággal, igen is!
147. v. »amicis: jó indulatu, leereszkedő.« Sz. nem biz a, hanem szíves, nyájas, vagy 
éppen szó szerint barátságos. a »vincta« hosszas tanakodásra ád alkalmat Weidnernek, 
»vajon miféle kötelékek vagy vasak lehettek azok, a melyekben Sinont hozták a király 
elé a pásztorok? vajon a görög fogságból maradtak-e rajta, vagy a pásztorok kötözték 
57 Részemről azt, hogy Ribbeck a commákat kihagyva, igy adja:
 
»per si qua est quae restet adhue 
mortalibus usquam intemera a fides« nem tudom más okból vagy felfogásból magyarázni ma-
gamnak.
58 nem torzitottam. Bizonyságaul itt az eredeti: »Ultro quum est i. q. περαιόθεν proprie dictum 
a veterrimis videtur de hoste ex ulteriore loco veniente et bellum inferente; hinc ultro petere 
aliquem … et similia …. hinc omnino ultro de eo, qui non lacessitus, non provocatus, non roga-
tus aliquid facit ….. heynius explicat libenter, facili promptoque animo; recte ni fallor, sed quacri-
tur, quomodo ultro in hanc significationem abire potuit? nempe quod hic troiani faciunt, faciunt 
lacrimis Sinonis commoti; at ultro quod facimus, facimus non commoti, non impulsi ab alio. Sed 
quod non impulsi, non rogati facimus, id sane facimus libenter fortasse promptoque animo.«
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meg?« a nagy tudomány nem hagyja észrevenni a jámbor tanárnak, hogy ez a kérdés 
reánk nézve (»woher wissen wir?«) teljességgel nem is támadhat; mivel »mi tudjuk,« 
hogy a Sinon fogsága a görögöknél csak hazugság volt. Szénássynak ez úttal több esze 
volt, mint mesterének s elhallgatja az egész dolgot. vajha többször tette volna: jelesen 
mindjárt az alább következő 156. v. alkalmával.
148. v. »hinc, posthac.« th. — »ezentúl« ver. — »innentől fogva« Sz. — »Mostantól 
fogva,« ez az igazi.
149. v. »noster eris, h i s z’  a  m ié n k  l e s z e l .«  th. az a »hisz« fület és érzéket bánt. 
nem is »okadó,« nincs is szükség az okadásra.
155. v. »ensis költői szó.« azt állitják Forcellini és tkewrewk. hát Quintilianus mit 
állit? F. »Sunt autem alia huius naturae, ut idem pluribus vocibus declarant, ita ut nihil 
significationis, quo potius utaris, intersit: ut ensis et gladius.« Qu. rhetoricat, nem poe-
ticát irt. tanitsunk igazságot! és ezt is, ha lehet, olyat, a melyet a »magna utilitas« és 
nem csupán a »summa difficultas« ajánl. ha ezt meggondolja Weidner, nem nyűgölődik 
azzal, hogy a 156. versbeli gessi perfectumot igazolja. Sinon t. i. a ki a 134. versben a 
fogságból megszökött, és igy az áldozó oltárhoz vive nem volt, itt már v i s e l i  (gessit) a 
vitta-kat, melyeket csak az oltár előtt szoktak az áldozat feje körül kötni. »Gessi«, irja 
W. mert: »a mi valakinek bizonyosan szánva van, azt lehet úgy jelelni, mintha már né-
miképp megtörtént volna.« igen biz’ azt, ha egy a veszélyből igazán menekült ember első 
rémüléséből még jól ki nem ocsudva mondaná. de midőn ezt a hazug Sinon teszi, a ki 
látva, hogy elébbi ámitásaival eláltatta, most már vérszemre kapva, egy merész rhetori-
cai figurát koczkáztat, melylyel elérzékenyült hallgatóit még inkább elbolonditsa, akkor 
nem vállalkozunk arra, hogy ujabb ámitását s ennek kifejezését nyelvtanilag helyesnek 
bizonyitsuk. a commentatort éppen úgy elragadta képzelődése, mint a trójaiakat; de ezt 
a szegény tanitvány nem tudja s ama hamis elemzést merő igazságnak fogja tartani. és 
jegyezzük meg, azon Weidner miveli ezt, a ki feljebb a »si forte dedissent«-et oly kérlel-
hetetlenül kárhoztatja. Mindezeket Sz. nem veszi észre, és hiven követi mesterét hallu-
cinatioiban, valamint idézi utána parallelus locusnak a Sallust. Jugurthájából (31, 1.) ezt: 
»Multa me dehortantur a vobis, Quirites, ni studium reipublicae omnia superet;« mi, a 
mint világosan látni, »illi causae maxime est alienum.« [182]
160. v. »promissis (abl.) maneas …. a rendes kitétel stare promissis, s z av á t  á l l a -
n i .« th. — a 88—89 versre a feljebb mondottakra hivatkozva, itt is azt állitom, hogy 
promissis akár maneo-val, akár sto-val dativus. a magyar is mondja: »s z av á n a k  áll,« 
miről a M. ny. Szótára úgy nyilatkozik, hogy: »latinos«; tehát dictis stare-ban [183] a 
dictis-t dativusnak tartották a szótárirók. görögül is dativust használnak: εμμένειν τοις 
είρημένοις; mi persze semmit sem bizonyit. ablativus ellenben auxiliis59 a 163. versben, 
59 a sto-tól közvetlenül származó stabilis-t is hol dativus, hol ablativus határzó kiséri. dat. ebben: 
»ut locus sine portu n a v i b u s  non potest esse t u t u s :  sic animus sine fide s t a b i l i s  a m i c i s 
non potest esse,« (Cic. inv. 1, 30, 47.) [184] abl. ellenben a következőben: »excidere etiam saevi-
entes quidam (elephanti) in flumen; sed p o n d e r e  ipso s t a b i l e s , deiectis rectoribus, quaeren-
dis pedetentim vadibus, in terram evasere.« (liv. 21. 28.) [185] a két példa összevetéséből kitet-
szik, mily kényes dolog a parall. locusokkal való bizonyitás. hiszen világos, hogy amicis dativus 
voltából nem következik, hogy pondere is tán dativusban kellene hogy legyen. de biz’ ennek az 
ablativusaból sem állithatni, hogy hát amicis is ablativus. — a szövegbeli auxilio stare szólam-
ról helytelenül állitja th. hogy költői, mire heyne szavai: »stetit pro vulgari posita fuit in«, adtak 
alkalmat. az aux. stare szintoly prózai, mint az opinione, civili exercitu, fama, foedere sat. stare. 
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csakhogy nem abban az értelemben, a miképp heyne igazitja, kétszeresen, a virgilius 
latinságát: »auxiliis stetit = in auxilio posita fuit«; hanem abban, hogy a »görögök remé-
nye s bizalma a Pallas segélyével állott« (vagy hanyatlott); mint a »civili standum exer-
citu esse« [186] liv. 7.25., és »nunc fama rerum standum est« = ez úttal a hagyománynyal 
kell maradnunk, annál meg kell állanunk, (mert tovább nem mehetünk az igazat fürkésző 
úton.«) id. 7, 6.
164. v. »sed. enim ….. a coniunctio adversativa a fő gondolatot vezeti, a causalis a 
mellék gondolatot, vagy is sed tartozik a főmondathoz, enim a mellékmondathoz. értel-
me ugyanis ez: sed lapsa est spes danaum, diomedes enim et ulixes Minervam offen-
derant.« [187] ezt a körmönfont elemzést, melyben th. és ver. ladewiget (és ez Forbi-
gert) követik, megczáfoltam már az aen. 1, 19. v. alkalmával veress ellenében. azont 
teszi Weidner is, a ki i t t  hoszszason mutogatja, hogy sed enim particulákat nem kell 
egymástól elválasztani60; holott az 1, 19. versbelit éppen ugy construálja, mint ladewig. 
Sz. mind a két alkalommal »iurat in verba magistri61 [188].
172. v. »arsere [189]: az ilyen asyndeton [190] a prózában nem használtatik, hanem 
mindig cum és indicativus, vagy et, ac, atque szokott állani.« Sz. — Weidner jegyzete 
ez, rosszul és érthetetlenül forditva. az ember nem tudja minő esetben van vagy nincs 
asyndeton, és vix-ben keresi az okát. az eredeti tisztább valamivel: »das neue ereigniss 
wird immer mit cum etc ….. eingeführt.« a tanusitó példákban azonban nincs semmi 
nyoma a »vix«-nek. a nélkül pedig az egész dolog szófia beszéd. Mert: »ita solus potitur 
imperio Romulus; condita urbs conditoris nomine appellata« (liv. 1, 7, 3) [191]. első 
nyitásra. az infinitivus historicusok pedig rendszerint copula nélkül következnek egy-
más után.
178. v. »numenque reducant.« [192] Mondhatnám, hogy — könnyen érthető metap-
horával szólva — »plus quam in acie sangvinis ac caedis factum« a »numen« ügyében. 
és mind csak azért, hogy némely commentator szörnyen iszonyodik a numen-nek conc-
ret, személy jelentő értelmétől, s minden alkalmat felhasznál, hogy abstract (=hatalom) 
jelentését érvényesitse. ezért kész az »isteni a k a r a t o t  (a mint nevezik) hajóra ültetni, 
argosba vinni s onnan ismét trójába visszahajókáztatni«, mint ladewig s utána th. 
tesznek. hisz’ ez a nonsens elég volna a ferde felfogás megczáfolására s nem volt miért 
oly nehézkes apparatussal szállani síkra, a milyennel Weidner küzd, s a melyet Sz. ma-
gyar szinekkel látott el. a csatát megszemlélhetni az illető helyeken — kiváncsiságból62. 
Még nagyobb hiba az in-t oda tolni bitangul, mert a praepositio a csupasz ablativusnak más ér-
telemszinezetet ád. v. ö. »eo stabitur consilio« (liv. 7, 35.) és »stetit in eadem sententia« (id. 44.). 
az utóbbi határzót dativussal felcserélhetni, de ablativussal nem.
60 »die Partikeln sed enim gehören zusammen und können von einander nicht getrennt werden 
….. es wäre unerhört, wollte man sed mit dem haupt- und einem mit dem nebensatze verbinden 
= sed fluxit spes danaum, diomedes enim et ulixes dianam offenderat.« Rendes hogy ez i. 19-re 
hivatkozik; ott pedig egyebet beszél Weidner.
61 oly fidus achatese Sz. a mestereinek, hogy eshetőleg a jegyzeteikbeli nyomdahibákat is lemá-
solja. ilyes gyarlóság történt a livius ii. könyve kiadásában. t. i. Frey eredeti jegyzetében ugyan-
is ferula helyett feruca állván, ezt a pesti kiadásban is éppen úgy olvassuk. vagy dr. Ring szerint: 
»a pesti szedő is ugyanazon hibát ejtette, mely Frey magyarázatában is előfordul.« — Szegény 
szedő!
62 egy mozdulatot még is meg kell emlitnem belőle. Weidner azt mondja, hogy »azt az isteni 
akarat hajózása féle absurdumot csak úgy lehetne elenyésztetni, ha a 179. verset a mostani helyé-
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az »isten« vagy »isten képe« értelem ugyanis nyélbeüti az egész dolgot, és a Sinon 
rögtönzött hazugságaiban nem kell annyi következetességet keresni, mint Ciceronak egy 
asztalnál irt oratiojában. elég, ha nem mondott valami oly bolondot, mi még a már elá-
mitott trójaiak gyanuját is felkelthette volna.
179. v. »quod ….. avexere [193], Sinon állitása, azért a jelentő mód.« ver. a jegyzet 
merőben szükségtelen s rosszul van kifejezve. Magyar úgy olvassa, hogy »Sinonra« veti 
az accentust, s úgy a jegyzet azt teszi, hogy azért van avexere indicativusban, mivel n e m 
m á s , hanem éppen S i n o n  mondja. helyesebben: »Sinon directe beszéli az eseményt, 
azért a jelentőmód.« nem való ellenben, a mit a 180. versre jegyez ver. t. i. »quod = 
hogyha.« Rosz és nem teszi jobbá az a pótlék, melylyel a következő mondatot akarja 
bevezettetni: »ez azért történt, hogy, sat.« ez az erőltetett magyarázat a ladewigé, a ki, 
ha igen okos nem akar lenni, tudhatja vala, hogy »quod« egyszerű relativuma a »nunc«-
nak. nem is rejlik semmi causalitas benne, és a következővel nunc eszközli a kapcsola-
tot. értelme csak ez: »és most, miután haza mentek, abban járnak, hogy új erővel visz-
szajőjjenek sat.« Weidner és Sz. is utána a ladewig hamis nyomán járnak. nem ismétlem 
érveimet ellenök, csak azt jegyzem meg, hogy a náluk idézett példa: »Quod vero securi 
percussisset filium, privasse se etiam videtur multis voluptatibus« (Cic. Fin. 1, 23.) nem 
vág ide. elsőben hamisan van idézve, mert az eredeti igy van: »quod vero securi filium 
percusserit, privasse sat.« indicativus vagy coniunctivus, nagy különbség! Másodszor, 
más az elbeszélés, mint virgiliusnál; más az okoskodás, mint Ciceronál. harmadszor, itt 
nincs quod-nak correlativuma, mint amott, hanem magának kell eszközölni a kapcsola-
tot; causalis ereje van, és igy kell forditani: »a z z a l , h og y  megölette a fiát, magát is 
megfosztotta sat.« ha virg. helyét igy kezdenők forditni: »és most a z é r t ,  h og y  haza 
mentek sat.« világos nonsens lenne.
182. v. »digerit omina = b e o s z t j a  a z  e l ő j e l e ke t  azaz megmondja az omina által 
parancsolt rendet, mely szerint minden történendő.« th. ladew. nyomán. »dehogy, azt 
nem teszi,« szól ellene Weidner, hanem »digerit = a u s l e g e n , d e u t e n «  (interpretari, 
augurari, f e j t e g e t n i ,  é r t e l m e z n i  Sz.) aztán czáfolatát azon kezdi, hogy maga 
magát hozza galibába, midőn ov. Met. 12, 21. versében a digerit-et ugy értelmezi, hogy 
interpretando singulis annis singulas aves adsignat.« [194] ha ez nem b e o s z t á s ,  mi 
legyen az? »Jaj, de virgilnél nincs részletezve a beosztás« veti ellenbe W., »tehát ott nem 
is teszi azt a digerit.« Csak oly eszelősködés az ilyen, mintha az aen. 1, 194. és 197. 
verseibeli »partitur«-ról és »dividit«-ről azt állitnók, hogy nem tesznek o s z t á s - t ,  mert 
nem részletezi a költő, melyik hajó legénységének melyik szarvast és hány csatlós bort 
juttatott hozzája!
185. v. »Hanc tamen = et eam tamen immensam.« [195]  — Weidner után Sz. meg-
csonkitva. és éppen azt hagyta ki belőle, a mi számot ád, hogy miért irta W. ezt a jegy-
zetet, mely mint látnivaló, semmit sem magyaráz, sem nem világosit. a dolog igy áll. 
Peerlkamp megbotránkozik a két »hanc«-on, a 183. és 185. versben. »non pulchre repe-
titur« [196], irja, és: »virgilius hoc variis modis evitare potuisset.« [197] W. hát védel-
ről áttennők a 183. és 184. vers közzé. erre, »köszönöm zsidó hogy megtanitottál« gondolja 
magában a megleczkézett ladewig és korábbi véleményével maradva, újabb kiadásában átköl-
tözteti az ajánlott helyre a kérdéses verset, így verik meg saját fegyverével inprovidus ellenséget. 
hanem hogy csupa tactikai okok elégségesek-e a bevett szövegen való erőszak-tételre, az más 
kérdés, mire a józan kritika »nem«-mel fog felelni.
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mére kél a költőnek, s az idézett »annyi mint«-tal azt akarja kimutatni, hogy a második 
hanc »lényegesen különbözik a 183. versbelitől, s ez a különbség az ismétlést legalább 
tűrhetővé teszi.« a jegyzetet hát vagy egészen kellett volna adni, vagy, helyesebben, 
éppen nem. Mert egy az, hogy a P. »non pulchre«-ja csak egyéni izlés dolga, más aest-
heticus sem előtte, sem utána nem vette számba63. Más az, hogy, ha volna is némi kü-
lönbség a két hanc (constructioja) közt, az az ismétlés követelt kellemetlenségét, mi csak 
a h a n g b a n  lehetne, türhetőbbé nem teszi. de nincs is ott egy mákszemnyi különbség 
is; mert hiszen egy hanc sincs, a melyet »eam«-mal ne lehetne magyarázni, ha úgy tet-
szenék. végre, a constructio magyarázatát merőben el is vétette W. a vers értelme ez: 
»Hanc molem (quamvis) immensam attollere iussit Calchas [198]. az »immensam« t. i. 
appositionalis jelző s a »tamen« az »attollere«-hez tartozik, nem pedig »quidem« képiben 
W. szerint a »hanc«-hoz. igy jár az ember, ha mindent utána ir derűre borura, bármely 
tekintélynek is.
a 189. versbeli plusquamperfectum: »voluissent« és a 192. v.-beli ascendisset« töké-
lyes hasonmásai a 94. és 136. versben megtámadtaknak. ezeket is éppen úgy meg lehet-
ne: mert hiszen mikor Sinon beszéli, még egyik cselekvény sem történt meg. Sed nugae 
haec [199], ott mint itt.
190. v. »di. a latinnyelv az ő jó korában aligha ismerte az ii, iis, dii, diis alakokat, 
hanem csak ezeket: ei, eis, dei, deis, vagy a két i-nek egybeolvadásából származottakat: 
ī, īs, dī, dīs.« th. ehhez a nagyon is problematicus állitáshoz sok szó férne. de minthogy 
messze vinne, legyen elég jelen czélunkhoz képest — annyit mondani, hogy tanitvány-
ra nézve merőben szükségtelen. Jobb lett volna a helyett közölni a ladew. jegyzetét: 
»a régiek azt hitték, hogy elháritják magukról a rosz omeneket az által, hogy az ellenfél 
fejére kivánják.«
a 193. versbeli »ultro«-val ismét bajban vannak a commentatorok. hogy itt az »ön-
kint« nem járja, abban mindnyájan megegyeznek; de hogy a másik jelentését a »túl«-t 
miképp alkalmazzák, az iránt nagyon elágaznak a vélemények. Megérthették volna Ser-
vius egyszerű interpretatiójával: — »ultro = statim, mox.« de a »mox« elragadta a kép-
zelődésöket, s egyik a rómaiak (mint a trójaiak u n o k á i :  ladew.) macedoniai háboru-
ján, a másik a persák támadásain (Weidner — Szén.) jártatja az eszét. Csak a nem jutott 
eszökbe, kogy számos esetben ultro = vicissim, vice versa, (francziául à son, leur sat. 
tour). Pedig erre az »ultro citroque« szólam könnyen reávihette volna64. elég, hogy e 
63 vajon megbotránkozott-e valaha valaki homerus hasonló ismétlésein? Pl. ott van mindjárt (ii. 
1, 610. sq.):
ενθα πάρος xοψαθ’ őτε μιν γλυxυς ύπνος ixάνοι
ενθα xαθεδ αναβάς παρά δέ, χρυσόθρονος Ηρη
de lehet ám a ki szereti. a mi a virg. helyet illeti, a két hanc ha — posito — nem szép is, de 
jellemző lehet. »Rogaverat Priamus quo molem hanc statuere? his nunc satisfacit« [200] (Cerda). 
t. i. Sinon, hogy szolgálatra annál készebbnek mutatkozzék, egy helyett kettőt is felel a királynak.
64 Csak Forcellininél van egy kis reámutatás. nincs ellenben se itt, se klotznál nyoma a negyedik 
jelentésének: h i á b a ,  h a s z t a l a n , melyre jeles példa a liv. 21, 28-beli: »galli, postquam ultro 
vim facere conati, pellebantur etc.« [201] és igy mindent összevéve négy jelentését nyomozhatni 
az ultro-nak: a) azontul, azon feljül; b) részemről én sat.: c) önkint, ingyen; d) hiába, hasztalan.
Most már a felj. 145. versre visszatekintve, megmondhatom, hogy az ottani ultro a második (b) 
rovatba tartozik. Miserescimur ultro = m a g u n k  i s  megsajnáljuk. hisz’ ez mindennapi kifeje-
zés oly esetben, midőn valaki valakit bánt vagy büntet s im ennek elkeseredése utoljára részvét-
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szóban forgó helyen éppen az az értelme. nincs ellenben semmi az »át«-nak: »ultro át« 
th. — »ultro, eredeti helyi értelmében »át.« veress.
199.—233. v. »az itt leirt prodigium allegoriai jelentése ez sat.« Szén. a többit elen-
gedem mind neki, mind Weidnernek, mert biz, az allegoriás magyarázatokban, megval-
lom, nem gyönyörködöm. Csak azt jegyzem meg, hogy most már tudja Sz., hogy hygi-
nust nem hítták »hyginius«-nak. — ezuttal ugyanis Weidnernél, honnan az idézetet 
másolta Sz., egészen ki van irva.
200. v. »inprovida accusativus praedicativus; inprovida turbat-ot egyetlen ,megijeszt’ 
szavunkkal fordithatjuk.« th. — nem devalválnám annyira az »inprovida«-t. éppen 
mivel nem rendes, hanem appositionalis (jobb mint »praedicativus«) jelző, a k a r  vele 
valamit mondani a költő. nekem a »si mens non laeva fuisset«-et juttatja eszembe, annál 
inkább, mivel »turbat« nem »i j e s z t é s «-t, hanem z av a r b a  h o z á s -t jelent.
207. v. »superant, f ö l m e r e d n e k .  th. »Megmered« tudom mit tesz, de »fölme-
red«-nek mi legyen az értelme, titok előttem. hogy superat-ot [202] nem teszen, az bi-
zonyos; hogy rút szó, azt se tagadhatni.
a 207.—8. versekre emendatiokat javasol Peerlkamp. Meg sem emlitném, ha ezzel a 
példával is nem akarnám támogatni azt az intésemet, hogy szoros kritika nélkül ne hó-
doljunk senki tekintélyének. elsőbben megjegyzem, hogy Peerlk. a kéziratok segélyére 
igen ritkán szorul, mert az ő emendatioi rendszerint aesthetikai alapon nyugosznak. no 
már tisztelet, becsület az aesthetikának, magam is akárhányszor veszem igénybe a szol-
gálatát; de mint alap, bizony nem egyszer hasonlit a homokhoz, — tellus patiens vomeris 
[203], virgiliusként. nevezetesen midőn azt akarjuk tanusitni, hogy ez s ez autor igy 
vagy amugy irt valamit, arra nem elegendő érv magában csak az, hogy igy vagy amugy 
s z e b b  l e t t  vo l n a . a felvett tárgyban: »superant« (neutraliter), azt mondja editorunk, 
»elegantius dictum, quam superant undas.« továbbá fluctus mellett »felesleges az 
undas.« végre: volumine mellé igaz, hogy kell valami jelző, de a kigyók leirásában már 
egyszer meg volt (204. v.) az immensis (orbibus). tehát szókat és pontozatot változtatva 
imigy javasolja a helyet:
»Pectora quorum inter fluctus arrecta iubaeque sanguineae superant; undans pars 
cetera pontum pone legit, sinuatque in mille volumina terga.«
hogy virgilius — a »mille volumina« kivételével, mely ellen, ha igy látja, maga P. 
kikelt volna, azt hiszem — hát hogy a költő igy ne irhatta volna, nem mondom; de hogy 
irta volna, csak úgy hinném el, ha reálisabb érvek támogatnák.
»Sinuat = hullámoztatja.« Sz. tán inkább kanyargatja.
212. v. »exangues« [204] th., Sz., Ribbeck. Másutt: »exsangues.« Mi indithatta Rib-
becket az s kihagyására, nem tudom, mert az ed. critica nincs most a kezemnél. de a mi 
kiadóink előtt egy kisértő elv lebeg: a tudomány szinvonalán állani. Magában szép és 
dicséretes eszme; csakhogy alkalmazásában ahhoz a nőhöz hasonlitnak, a ki azt véli, 
hogy izléssel öltözni annyit tesz, mint mindig az utolsó divathoz alkalmazkodni. a ki 
nem olyan, ne vegye magára.
re birja a bántó felet, s a részvét miatt a könyörülő is szerencsétlennek érzi magát. Mondja el ezt 
jobban Cicero (inv. 1, 55, 106.): »(conquestione) demittitur animus hominum, et ad m i s e r i c o r -
d i a m  comparatur; c u m  i n  a l i e n o  m a l o  s u a m  i n f i r m i t a t e m  c o n s i d e r a b i t .« 
[205] a szóban forgó miserescimur a Sinon »misero mihi«-jének (70. v.) felel meg és miserescor 
ex vi vocis a miser sum inchoativuma.
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ugyanott: »agmine certo = b i z t o s  vo n u ló b a n  sat. th. és utal vissza a 68. vershez 
adott jegyzetére: »agmen tulajdonkép csak a vonuló, utban levő csapat. v. ö. georg. 3, 
423. a g m i n a  caudae. aen. 5, 90. a g m i n e  longo.« [206] — olyan értelmezés, mint 
például ez volna: »ignis tulajdonképp csak indulat, vagy különösen szerelem. v. ö. hor. 
od. 1, 13, 8. Quam lentis penitus macerer i g n i b u s  [207]. virg. aen. 4, 2. coeco carpi-
tur i g n i .«  agmen t u l a j d o n ké p p  haladást, nyomulást, rohamot jelent, s á t v i t t  ér-
telme a nyomuló sereg. éppen mint a magyarban t o j á s  (ovi partus) és t o j á s  (ovum). 
a 212. vers: agmine certo = biztos nyomulással, biztosan (egyenesen) haladva, nyomulva.
223. v. »qualis mugitus.« — ladewig a feljebbi 178. v. alkalmával, mikor igaza volt 
Weidnernek, nem adta meg magát; itt pedig, a hol ez utóbbi hallucinál, kivette amazt a 
szép eszéből. ama szókat kétségen kivül tollit-tal kell kiegészitni: Qualis mugitus taurus 
(tollit), cum saucius fugit etc. [208] Milyen erőltetlenül pótlódik itt az elébbi mondatból 
ismételt »tollit«, és mily kasziba beszéd az, hogy ezen esetben »itt is laokoonnak kelle-
ne az alanynak lenni,« mint Sz. állitja Weidnerrel v. ö. az övékkel: »qualis mugitus (est), 
cum taurus fugit etc65 [209].
225. v. »Effugiunt« helyett ladewig a Cod. Med. nyomán diffugiunt-ot vett fel. ámde 
nincs oly példája az utóbbi compositumnak, mely a s z é t f u t á s t ,  e l s z é l e d é s t ,  e l -
o s z l á s t  vagy világosan vagy belégondolhatólag ne jelentse; (ladewig példái: omnis 
campis diffugit arator. aen. 10, 804. — Diffugere nives. hor. od. 4, 7, 1. az utóbbi eset-
ben vannak) [210] — holott a két kigyó együtt tartott a Pallas templomának. ennyi elég 
lett volna a bevett olvasat megvédésére. de Weidner tovább és hinárba ment.
azt irja ugyanis, Sz. tolmácslása szerint, hogy »az idézett példákban valamely helyről 
való eltávozás …. foglaltatik, mig itten egy locus ad quem-ről van szó, mely felé a két 
kigyó …. siet.« e csak rontja az ügyet, mert a t ávo z á s  eszméje fugio-ban magában és 
minden compositumában benne fo g l a l t a t i k .  Másfelől diffugiunt mellett is lehet a 
feljebbi értelmezés minden csorbitása nélkül locus ad quem. Pl. Spiritus diffugit in auras. 
lucr. 3, 223. — (Frumentarii) repentino malo perterriti, diffugiunt ad sua praesidia. 
Caes. Call. 8, 35. — galli …. trepidi … in vicos suos passim diffugiunt. liv. 21, 28. [211] 
— Celtiberi … in proximas dilapsi silvas, inde domos diffugerunt. id. 28, 2. — elég az 
hozzá, hogy W. — Sz. optimam causam pessime defendebant.
229. v. »insinuat visszahatólag, »,megszál]ja’,« veress. Reflexiv nem »visszahatólag« 
és »megszállja« transitiv, nem reflexiv. az ilyes több mint következetlenség, s a tanit-
ványt nem kell bolonditni.
228—9. v. »novus pavor.« [212] — nem leltem commentatort, a ki figyelembe vette 
volna e szavakat. Cerda egyedül mond annyit, hogy: »ad rem nunquam visam necessario 
sequitur …. pavor, et hic novus ad novum spectaculum.« [213] Csakhogy a rémülés 
(pavor) kissé későn következik (sequitur) akkor, midőn mint a »tum vero« tanusitja, az 
esemény egészen lefolyt, s a cselekvő személyzet el is távozott a szinpadról. a »specta-
culum« hát már »novum« nem volt s a pavor a jelzőjét onnan nem vehette. annál ke-
vésbbé, mivel a laokoon-jelenés okozta rémület már egyszer rajzolva volt: »aliud multo 
magis tremendum pectora turbat« (199. sq.) [214]. Mi okozhatta hát a »novus pavor«-t? 
a képzelődés, mely akkor kezdte szomorú játékát űzni, mikor a valódi eseménynek már 
vége volt. Midőn t. i. látják a trójaiak, hogy a kigyók Pallasnál huzódnak meg, akkor jut 
65 tisztán explicalta már Cerda: »laocoon tulit clamores horrendos, ac tales, quales mugitus 
taurus, quum aras saucius fugit, excussa securi a cervice.« [215]
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eszökbe, hogy »hisz’ azok isteni bosszu eszközei voltak.« de eszökbe ötlött az is a kép-
zelődés egész hatalmával, hogy ha csak azért, a miért megillette dárdájával »donum 
Minervae«-t, már oly borzasztóan lakolt laokoon, mi történt volna rajtok mindnyájokon, 
ha összerombolják vala a szerencsétlen pap biztatására az egész alkotmányt? tessék csak 
az így vetett világnál elolvasni még egyszer a 229—31. verset: »tum vero . . . .  interserit 
hastam«! Bizonyosan bámulni fogják azt a mély psychologiai és magas költői vonást, 
mely ama pár sorban rejlik.
234. v. »moenia: a falak mögött fekvő legközelebbi része a városnak.« ladew. s utána 
th. és ver. nagyon tudósan van mondva66. — »tenendum est . . . .  moenia esse locum ad 
muros.« (heyne ad aen. 9, 196, v. l.) [216]. Még tudósabban lenne Wagner szerint úgy 
adni elé, hogy »moenia a falak m ög ö t t  a várost és épületeit, e l ő t t ö k  erőditvényt je-
lent67. kevesebb eruditioval, de több megfontolással azt hozhatjuk ki, hogy moenia áta-
lában szilárd épületeket, vulgo: házakat jelent, a melyek a lakóknak fegyveres ellenség 
ellen való védelmére alkalmasok. akár állandó, akár ideiglenes helyen egy ily épület; 
akár rendes lakhely68, akár alkalmilag népesitett; végre akár tüzetesen háborus czélokra 
alkotott erősség, akár védelemre szükség idején alkalmas ház: mindezek semmi különb-
séget nem tettek a moenia nevezetre nézve, mely oly épületek többes számát, és annál-
fogva átvitt értelemben, mint arces is, magát a várost jeleli nem egyszer. igy mindjárt 
az alábbi 252. versben: »fusi per moenia Teucri« = f. per urbem T. Jelen alkalommal sem 
teszi hát a város keritését (»umfriedung« Weidn., »erőd« Szén.), mely miből álljon a 
falakon belől, nehéz képzelni, hanem csak a város épületeit. nem különben elsikamlott 
a W. esze, midőn dividimus-nak l e r o m b ol á s  értelmet ád, s azért szükségesnek tartja 
magyarázni, hogy a falnak csak e g y  r é s z é t  ontották le.« a murus-sal kapcsolatban 
igen is kapja ezt a jelentést, de csak úgy, hogy: dividimus muros = rést ontunk a falakon. 
Jobb ez, mint a hogy Sz. igazitja: »á[t]törjük.«
235. v. »Rotarum lapsus egregie pro simplici, rotas, quae labentes dicuntur poetis, 
quando volvuntur.« [217] heyne. helyesebben, mint Weidner és ladewig is másod izben: 
Rotarum lapsus = rotas labentes [218]. nem »egregium« ez, hanem a latin nyelvben, 
versben és prózában gyakori àλλοιότης. — Mint magyarban: futó lovak = lófuttatás.
237. v. »intendunt. inligant.« Serv.69. igy utána valamenynyi commentator. heyne még 
azzal is toldja, hogy: »exquisitus, quam illigant, innectunt.« [219] Mintha bizony volna 
valami exquisitum abban, ha egy szónak kitekerik a nyakát! azért nagyon örvendettem, 
66 livius nem tudta ezt a műszót; különben nem élt volna azzal a körűlirással, hogy: »caede in 
proxima urbis facta« (2, 33.) [220]; hanem egyszerűen irja így; caede in moenia facta.« hiába! ha 
nem volt német philologus, a ki megtanitsa reá.
67 Moenia, ubi post muros commemorantur, videntur ipsam urbem cum aedificiis, … ubi ante 
muros, munimenta significare.« (ad. aen. 9, 186. v. l.) [221]  — kérdhetnők, mit jelent hát akkor, 
mikor »in muris« emlegetik, mint: »cum paene aedificata in muris ab exercitu nostro moenia 
viderentur« (Caes. Civ. 2, 18.)
68 köztudomásu dolog, hogy a középkorban a hatalmas családok házai, városon és vidéken, meg-
annyi erőditvények (kastélyok) voltak.
69 Parallel helynek aen. 4, 596. v. idézi a scholiasta: intenditque locum sertis« = beaggatja a helyet 
viráglánczokkal. a parallelismus úgy lenne találó, ha ez állana: »intendunt locis serta.« és még igy 
se lenne az intendunt = kötöz, mert viráglánczot, mint bokrétát is, lehet kötözni, de v e l e  nem 
lehet. hanem hát a felaggatott guirlande-ok igenis m e g f e s z ü l n e k  s a felfeszités és akasztás 
rokonos eszmék. a lánczhid lánczáról egyaránt mondhatni, hogy fel van f e s z i t v e  v. a k a s z t v a .
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midőn láttam, hogy ladew. az új kiadásában jobb útra tért. »intendere«, irja, »tulajdon-
képi értelmében: meghúzni, megfeszitni, van véve. Collo (abl.) nem a fa ló nyakára, 
hanem a vonczoló trójaiakra vonatkozik.« az egyes szám nem baj, mert ott van mindjárt, 
239. v. a manu. attól sem lehet félni, hogy megfojlódjanak a trójaiak; mert a tarisznyát 
»nyakba vetik70,« még se fojtott meg senkit. igy a hámot is, melylyel a gyalogszekeret 
vagy a hajót húzzák.
240. v. minans [222] simpl. ad altitudinem ref. nam, quae altitudine sua super cetera 
eminent, minari iis dicuntur.« [223] heyne rosszul indokolt paraphrasisa a Serv jegyze-
tének: »Minans. vel eminens.« [224] Rosz, mert »minans urbi mediae« [225] construc-
tiora van alapitva, melyet maga h. repudial: melius iungitur: illabitur urbi mediae, mi-
nans; quam minans mediae urbi quod tenuius.« [226] én is az elsővel tartok, de ez nem 
gátolja hogy a minans-ban praegnansabb értelmet ne leljek, mint eminens, és a melyet 
Serv. is megemlit második alternativájában: vel, minitans, eventum aliquem malum omi-
nans.« [227] kár volt ezt számba nem venni az interpreseknek.
244. v. »Immemores nem ügyelvén t. i. az omenre.« th., v., Sz. ki kellett volna mu-
tatni, mikép tegyen immemor, »nem ügyelő«-t. nem is tesz’ biz’ a; hanem igen is jelen-
ti memini nemcsak azt, hogy »e m l é ke z e m ,« hanem azt is, hogy »e s z e m b e  j u t .« 
Memento mori = jusson eszedbe, hogy meg fogsz halni. a szóba vett hely értelme tehát: 
»eszünkbe sem jutva,« (hogy az a botlás [substitit] valami omen lenne.) So klappt alles, 
mint a német mondja. erre nem gondolt egy commentator is, valamint arra sem, hogy 
substitit-nek [228] a »sonitum arma dedere« [229] adja az elakadás, botlás értelmét, a 
mi neki különben nem volna. — végre: coeci furore = vakon neki bőszülve. Immemores 
és coeci adverb. nominativusok. (»appositionalis« Madw. »adiectiva relativa absolute 
ponuntur.« Forbiger.)
246. v. »fatis futuris, tulajdonitó« (dativus.) ver., Weidn., Sz. e szerint: »Cassandra 
kitátotta a száját, hogy a jóslat, (vagy Sz. szerint: a végzet), mint a restekébe a sült ga-
lamb, belérepüljön.« ily képet nemhogy az epicus virgilius, de terentius se rajzolt volna. 
ovidiusnak idézni szokott parallel helye (Met. 15. 73. sq.): »primus quoque talibus ora, 
docta quidem, solvit, sed non et credita, verbis«, mutatja, hogy fatis, mely itt nem »vég-
zet«-et, hanem, e vi vocis (fata = quae fata sunt) [230] sententiát, vaticiniumot [231] te-
szen, ablativusban van. azt se merném oly biztosan állitani, mint th., hogy »credita 
orahoz való71; hanem Serviussal tartok: »dubium …..  an foemininum singulare sit par-
ticipium, an neutrum plurale.« [232] thiele (Forbigernél) azt tartja72, hogy credita »Cas-
sandra«-hoz tartozik.
70 ezt a szólamot nem emliti a M. ny. Sz. Pedig ezek: »nyakbaöltő« és »nyakba vető« megvannak 
benne. hiányzik ott az alábbi »gyalogszekér« is.
71 ver. i. is azt állitja imigy szerkesztett jegyzetében: »credita orara vonatkozva, mint bennható 
ige a görögök példájára szenvedője személyes.« Próbáltam construálni, próbáltam nyomdahibából 
magyarázni. nem sikerült.
72 nem tudom thiele lőtte-e, vagy Forbiger a bakot a jegyzet ily szerkesztésében: »thiel. compa-
rat ovid. Met. Xv, 74, ubi eadem Cassandra ora docta quidem solvit sed non est credita.« ott 
bizony Pythagoras szólal meg, nem Cassandra, a ki az egész »Metamorphoseon«-ban nem jelenik 
meg. aztán a versben is nem »est«, hanem et van. azt véltem, hogy csak a mi kiadóink szokása 
a külföldi commentatorok idézeteit vaktában utánirni, de itt látom, hogy Forbiger is hasonlókép 
cselekedett.
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248. v. »quibus ultimus esset: kikre nézve utolsó kellett hogy legyen.« Sz. helyesen, 
mert a coni. imperf. itt is, mint számtalanszor, futurum in praeterito. a francziának erre 
egy külön tempusa van, de a melyről a nyelvtanok hallgatnak: qui allait être, v. qui de-
vait être. az elsőnek jutott egy kis zug a dict. de l’ académie-ben; a másodiknak az sem. 
— a ver. jegyzete: »a kötmód okadatolja a megelőző miseri-t«, czáfolatot sem érdemel.
250. v. »ruit Oceano nox [233]. az éj az egen a nap útját futja, csak megforditott 
arányban, nyugoton kelvén fel az oceanból.« ver. erősen sajnálom, hogy ezt a, lehető 
legkimélőbb, szóval nevezve, ferde eszmét épen a sok érdemű heynera73 kell hátra nyo-
moznom, és bámulom, hogy Weidner — persze Sz. is utána — még 1869-ben is követi a 
példáját; holott Wakefield még a mult százban megirta: »in heynii enarratione, si voces 
converteris, et oriente ponas pro occidente, vicissimque occidentem pro orientem, omnia 
se rectissime habebunt.« [234] de megczáfolja maga a költő a commentatorát (aen. 10, 256. 
sq.): »interea revoluta rubebat matura iam luce dies noctemque fugarat.« Mert hiszen a ki 
velünk szembe jön, azt »nem kergetjük«! virgiliusról pedig inkább nem hiszem, hogy el-
lent mond maga magának, mint commentatorairól, kik egyszer azt irják (aen. 2. 8.), hogy 
»praecipitat = abit, discedit« [235] ; másszor megint (aen. 2, 250.), hogy: »ruit = venit.« 
[236] »verum est illud,« azt irja Quintilianus, »quod vulgo dicitur, mendacem memorem 
esse oportere.« [237] — Még egyet nem hagyhatok szó nélkül: »Ruit exquisite pro venit, 
surgit.« (h.) ha azt mondaná: »Ruit exquisite pro festinat« [238], érteném; de amúgy még 
nagyobb zavarban vagyok, mit ért h. az »exquisite« alatt, mint feljebb, mikor azt nyilvá-
nitá, hogy: »intendunt exquisitius quam illigant.« vagy tán exquisite = gesucht, nála?
Weidner a 253. és köv. v. közt hézagot érez, s azt gyanitja, hogy ott egy vers kimaradt. 
Minthogy más senki se gyanitja
;
 s még Sz. sem osztozik véleményében, elemzés nélkül 
hagyom okoskodását magam is.
254—259. v. »et iam Argiva phalanx. Merito viri docti hanc temporum consecutionem 
ibat, quum extulerat et laxet reprehendunt.« Peerlkamp [239]. Csakhogy tudnók tisztán, 
mi ott az ócsárolni való. az, hogy egy mondat imperfectuma után mindjárt más mon-
datban plusquamperf. következzék, nem hallatlan, nem is szokatlan, s mindjárt itt egy 
példa rá: »iam fragor tectorum …..  audiebatur, pulvisque . . . .  omnia impleverat« (liv. 
1, 29, 5.) [240]. Majd ismét a plusquamperfectumra látunk praesenst következni, mint: 
»trigemini, sicut convenerat, arma capiunt« (id. 1, 25, 1.) [241], és »praeterquam quod 
viribus creverat exercitus, ex occulto etiam additur dolus« (id. 1, 37, 1) [242]. vagy tán 
az imperfectum után, bár nem közetlen, következő praesens ad okot a hibáztatásra? ime 
ismét kezesnek áll livius (1. 49, 8—9.) »latinorum sibi maxime gentem conciliabat … 
neque hospitia modo cum primoribus eorum, sed adfinitates quoque iungebat. octavio 
Mamilio tusculano . . . .  filiam nuptum dat [243]. a reprehendált három tempus hát min-
den lehető combinatioban következhetik széltiben egymás után kettenként, és nem látom 
e szerint, miért ne következhetnék mind a három is. ez okból mind a Wagner rendezését: 
»Et iam Argiva phalanx, flammas cum regia puppis — extulerat, tacitae per amica si-
lentia lunae — litora nota petens, instructis navibus ibat — a Tenedo,« [244] mind pedig 
Peerlkamp emendálását: »extulit: at« extulerat helyett, merőben szükségtelennek és 
megengedhetetlennek tartom74. és átalában minden — ismétlem — minden kisértmény, 
73 »nox descendit in oceanum, quasi cursu per medium coelum ab occidente in orientem facto.«
74 gyanakszom, hogy az interpresek elméjében oly forma történt, mint a mit helvetius — más-
nemü tárgyban — »méprise du sentiment«-nak nevez. t. i. hátha a plusqu. mellett álló cum ütött 
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mely szerint elméletileg akarják meghatározni, miképen következzenek a tempusok a 
papiroson egymás után, haszontalan elmefuttatás. ebben a dolog és az iró felfogása, meg 
intentioja határoz. a cselekvények sora és minősége szabatja meg vele az alakokat s 
viszont ezekből következtet az olvasó amazokra. nem szabad elhallgatnom, hogy We-
idner is felmenti virgiliust a consec. temp. elleni vétség hibája alól.
a tárgyalt versekben van még egy nehézség: a »lunae« (255. v.) ezzel az a baj, hogy 
a feljebbi: »nox involvens umbra magna terramque polumque — Myrmidonumque do-
los« [245] szavakban rajzolt képpel és kifejezett gondolattal sehogy sem akar egyezni a 
»holdvilág.« hozzájárul még, hogy a tacita jelző [246], meg a silentium [247] birtoknév 
nem szoktak egy fedél alatt lakni a »luna«-val; sőt a »silens luna« [248] plane a holdfo-
gytát, következőleg a holdvilág nem létét jeleli (Plin. h. n. 16, 74 Bip.). Minden esetre a 
»silentia noctis« [249], mint költőknél sőt prózairóknál is szokott szólam, jobban hang-
zanék, mint a »silentia lunae.« ámde egy tekintet a mondákra, melyekben a holdvilág 
nagy szerepet játszik, főkép a holdnak ismételt és indokolt emlitése alább a 340. versben 
arról győz meg, hogy csakugyan »lunae«-t irhatott a költő a 255. versben, bárha a com-
mentatorok inkább szeretnék is a »noctis«-t75. a bogot nem oldja meg sem az, hogy 
heyneként: »silentia Lunae per se possunt recte dici pro nocte, sive luna fulgeat sive 
lateat« [250], mit Weidner hallgatva átvesz, és úgy kiczifrázza, hogy alig lehet reá ismer-
ni76; sem az, hogy Lunae csak metaphorája volna az éjnek (silentia ad Lunam transtulit, 
szeget a fejökbe, s nem tudták honnan van a fájdalom. és a cum, ha szoros, korlátolt értelmében 
veszszük, valóban nem is illik a plusquamperfectumhoz. ámde a cum jelelte egyidejüség széle-
sebbre, az a quo-tól a postquam-ig terjed s az utóbbi határt el is éri. vessük össze csak: »Cum 
venit (perf.) calamitas, tum detrimentum accipitur« (Cic. l. Man. 6, 15.) — »Multi anni sunt cum 
ille in aere meo est« (id. Fam. 15, 14.). — »triennium est, cum virtuti nuncium remisisti.« (id. ib. 
15, 16.) — »illi quidem haud sane diu est, cum dentes exciderunt« (Plaut. Merc. 1, 3, 44.). egyenes 
példát, melyben cum közetlen kapcsolatban volna a plusquamperfectummal, nem birok adni, de 
szoros viszonyban van vele a következőkben: »dies nondum decem intercesserant, cum ille alter 
filius infans necatur« (Cic. Cluent. 9, 28.) [251] — »una nox intercesserat, cum iste dorotheum 
sic diligebat, ut …. .« (id. verr. 2, 2, 36, 89.) [252] — »dimidium fere spatium confecerat, cum 
. . . .  allata, est suspicio« (nep. ecom. 9, 1.) — »dormiat et tecum, qui cum modo Caecuba miscet, 
Convivas roseo torserat ore puer« (Martial. 11, 56.). végre ebben: »Tum abfuerat, cum primi dati 
sunt iudices« (Cic. verr. 4, 23), ha cum maga nem is, de correlativuma egyenesen vonatkozik a 
plusquamperfectumra. Mindezeknél fogva azt tartom, nem erőltetjük meg a dolgot, ha a 256. v. 
utolsó felét igy egészitjük ki: »flammas cum (iam) regia puppis extulerat, a mivel aztán minden 
aggodalom el lesz enyésztetve.
75 »in carmine 15. Paullini, hic versus reperitur: tacitae per amica silentia noctis. eum sic in 
virgilio legisse diceres. et hoc erat melius quam Lunae.« Peerlkamp. nem irok alája az itéletének.
76 esetlenebb fecsegést nem könnyű látni, mint a Weidneré; tessék olvasni: »die nacht bleibt 
nacht und dem tage gegenüber dunkel und finster, wenn auch der Mond scheint, ja selbst wenn 
er hell scheint, eben so wie der Mond vor dem Sonnenblicke erblasst, abgesehen davon, dass der 
Mond auf und untergeht, also nicht durch die ganze nacht hindurch scheint. auch bei uns sagt 
das volk unbedenklich ,der Mond scheint, der Mond scheint nicht sehr hell, die lampe brennt 
dunkel’, ja ich glaube gehört zu haben, ’der Mond ist heute dunkel’, ohne dass damit der neumond 
bezeichnet war. endlich bedenke man doch, dass der Mondschein seine volle Wirkung erst im 
freien Felde erlangt, weniger innerhalb der dunkeln Mauern einer Stadt. hier wird man einen 
Bekannten, der uns zufällig aufstösst, mag auch der Mond noch so hell scheinen, doch nur mit 
einiger Mühe erkennen können. andrerseits braucht der Mond nicht allzuhell zu scheinen, und 
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quod magis etiam poeticum« heyne77) [253]. e szerint hát csak kettő áll előttünk, t. i. 
vagy az, hogy quandoque etiam dormitat bonus Virgilius [254]; vagy az, hogy egy iga-
zán költői vonást bámuljunk a vitatott helyen. a hold ugyanis ott volt, és fényesen sütve, 
j ó l  l á t t a  a görög hadat, de n e m  á r u l t a  el közeledtét a trójaiaknak. ebben állott a 
»tacitae lunae amicum silentium78,« [255] és a pleonastice halmozottnak látszott jelzők 
megnyerik egész jelentőségöket előttünk. az amica silentia hasonmása a »fatis defensus 
Sinon«-nak.
257. v. »fatis iniquis = fatis urguentibus urbem troianam.« [256] Sz. »Urgueo«, urgeo 
helyett megint a »szinvonalon állás« viszketege eredménye. interpretationak is jobb lett 
volna akár a Serviusé: »voluntate numinum: nam illis propitia, sed in nos iniqua«; vagy 
a heyneé: »iniqua i. e. troianis infesta.« [257] — az »oxymoron«-nak otromba forditá-
sáról (»éles balga« ver.) már szólottam másutt.
260. v. »equs. a Q után álló v u hangzó csatlakozván hozzá, avval egyszerü u-vá 
olvad össze, péld. itt equs-ban.« th. ha összeolvadtak volna hosszu (ū) hangzó lett vol-
na belőlök. — Már pedig equus eqŭs. th. is szeret szinvonalra kapaszkodni.
263. v. »primus, az elsők egyike, az elsők közt, vonatkozással nagy tekintélyére, mely-
ben Machaon mint orvos a görögök előtt állott.« ver. Minthogy a névszerint elészámlált 
10 csikó-hősnek nyolczadikánál van primus, nem akarták hinni a magyarázók, hogy 
tulajdonképi teljes értelmében legyen véve. azon mindnyájan megnyugodtak, hogy »pri-
mus = inter primos.« de azon, hogy a primos az e l s ő  leszállókat tegye-e, vagy »prin-
cipes-t, az iránt megoszlottak a vélemények. veress mind a kettőt összezavarja a rosszul 
szerkesztett jegyzetben; én pedig mind a kettőt mellőzhetőnek tartom. gondoljuk csak 
a »primus«-hoz azt a solennis formulát: »a kit . . . .  kell vala neveznem«, s legott vissza-
nyeri primus az elvesztett hitelét, s a sorszámtól függetlenné lesz. tehát: »neoptolemus 
et quem primum meminisse debebam Machaon.« [258]
267. v. »conscia« = összebeszélt. nincs okom megbánni a 99. versbeli »conscius-ra irt 
véleményemet. de a jelen alkalommal egy azzal versenyző gondolat ötlék eszembe: 
hátha ott is a »conscius« ö s s z e b e s z é l ő t ,  ö s s z e e s k ü vő t , c z i m b o r á t  teszen, s 
quaerere conscius arma = terve végrehajtására eszközöket s egyetértő társat keres.
271. v. »visus már nem tartozik a következő vershez.« th. nem lehet érteni: nem is 
kisértem meg a magyarázatát. elég grammaticai és aestheticai nehézséget csináltak ok 
nélkül az interpresek az egész locussal (270—70. v.): az aeneas álmával. Pedig const-
ructioja oly tiszta, a milyen csak egy periodus lehet, a melynek megleljük a »verbum 
finitum«-át. ez itt a »visus«-hoz gondolandó est; aztán a többit könnyű igazitni, s a 
magyarázók mendemondáit elemzés nélkül hagyhatom, csak annyit emlitvén jellem-
er ist doch im Freien dem Wanderer ein guter Führer in der dunkelheit. dies und nicht mehr 
besagt v. 255. per amica silentia lunae.« ha c s a k  e n n y i t  akart a költő, ugyan jól tette, hogy 
nem mondta ennyi szóval! kimutatom a szövegben hogy többet is akart.
77 »luna sine dubio saepe pro nocte ponitur, ea tamen nocte, qua luna lucet.« Peerlk.
78 Suum cuique. Peerlkamp igenis nagyon figyelmes a tacita és silentia szavakra, annyira, hogy 
még túl is hajtja a sulykot, midőn az amica-t muta-ra szeretné emendalni. de épen e miatt bicczent 
ki a jó utból, melyre engemet az amica kalauzolt. közelebb jár hozzá henry (notes on a voyage 
of discovery in the first six books of the aeneis), a ki ezt jegyzi meg: »h a l l g a t ó n a k  nevezi a 
holdat, mivel nem fecseg, nem pletykál, semmit sem szól arról a mit lát. v. ö. tib. 1, 6, 6.« de 
ennél tovább ő sem megy.
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zésökre, hogy egy álmot s elbeszélését oly formán vetettek történelmi rostába, mintha 
valóban megtörtént eseményről volna szó79. ily ferde nézetből indulva, akadékoskodnak, 
hogy hectort nem trója, hanem Patroclus sirja körül hurczolta achilles, hogy ő emennek 
»exuviajá«-t nem ez alkalommal viselte, hogy az álomban látott sebei korábban kapattak, 
tehát most csak forradások voltak, hogy »holt tagok bántalmazás következtében nem 
dagadnak meg« s tehát virg. azt a mondát követi, mely szerint hectort élve hurczolta 
achilles« (ladew. és th.) — elég »lárma semmi felett«!
275. v. »hectore a görög ’Εxτοο tőtől képezve. a latin nyelvhazában m eg h o n o s í t o t t 
tő hector.« th. a »hectore«-ról kimaradt rövidítő jel (˘) hiánya miatt alig érthetni. több 
az, hogy épen az e l l e n k e z ő  igaz. t. i. a görög törzsök (nem »tő« mi nem Stamm, 
másutt csak a hunfalvy P. magyarságában80): „Exτωο, a latinoknál: hectŏr. ha kéziköny-
vébe, Madwigba, betekintett volna th., nem irta volna azt a valótlanságot. zumpt pedig 
tüzetesen mondja: »…. .die auf or, z. B. hector, nestor, sind im lat. kurz, obgleich sie 
im griechischen ωο haben.« (lat. gr. 27.*) — »Redit«-tel is vesződnek, praesens-e, vagy 
perfectum? Mintha i t t  nem mind egy volna!
277. v. »squalentem …. .  qualis erit.« ver. nyomdahiba, »erat« helyett.
279. v. »Ultro.« itt megint a 64. számu jegyzetemben emlitett második (6) értelemben 
van véve ez a vitatott szó: »magam is,« minthogy a »flens« [259] a 271. versbeli »effun-
dere fletus«-nak [260] felel meg. — Weidner is úgy érti ezúttal, s utána Sz.—ladew. 
(s követői th. és ver.) compellare-val [261] csatoltatják, s »non compellatus«-sal inter-
pretálják. nihil ad hanc rem. [262]
a 280. v. »moestus«-t: »szomoru«-nak forditja Sz. a »szomoru« nem alkalmas, nem 
is elég; »bús« v. »keserves« az igazi.
283. v. »expectate. attractio következtében hectorhoz tartozik, a helyett hogy helye-
sebben az ige alanyával volna megegyeztetve.« th. nincs itt egy mustármagnyi attractio 
is, és nem kell virgiliust latinra tanitani. aztán: »turpe est doctori cum culpa redarguit 
ipsum.« avvagy nem hozza-e magát latinul nem-tudás gyanujába az, a ki szabálynak 
állitja a kivételt és megforditva? — a szabály az, hogy a megszólitott személy nevével 
kell egyezni a jelzőjének genusban, numerusban, casusban81. e z  t ö r vé ny,  nem pedig 
a latinban nem is létező »attractio«-tól82 koldult engedély. tökélyesen helyesen van hát 
79 Mintha bizony az álomlátásnak bizonyos incohaerentia saját, lényeges vonása és azt imitálni a 
művész feladata nem volna! nem gondolta ezt meg az aestheticus Peerlkamp, midőn a szóban 
forgó versek nyomán történetet, species facti-t szerkeszt. »Sed hoc ex vulgato ordine versuum 
effici non potest« [263] s azért egészen más rendben rakja össze, olykor szavakat is változtatva. 
a versek igy következnek nála: 271, 274, 275, 276, 277, 278, 272, 273, 279. — igazi licentia critica.
80 e szerint: Stammbaum, Stammeltern, Stammgast, Stammvermächtniss = tőfa, tőszűlők, tőven-
dég, tőhagyomány lennének. ellenben: tőszomszéd = Stammnachbar! a t ő  és t ö r z s ö k  közti 
különbséget már csak ez a szólam is: »tős-törzsökös« tanusitja.
81 ezt a szabályt láthatja vala th. Madwignál: »zu dem im vocativ stehenden Worte können nach 
den gewöhnlichen Regeln Bestimmungen gefügt werden.« (§. 299. b.). a mi pedig a szokott sza-
bály szerint történik, az csak helyes, úgy-e? a mit ellenben th. állit helyesebbnek, arról saját 
idézete szerint azt mondja Madwig: »Selten findet man zu einem vocativ eine apposition in 
nominativ beigefügt.« Maga a magyar comm. vágta le hát a fát maga alatt. az igazi tudomány 
«nec praecipit unquam non dicenda, nec dicendis contraria,« irja Quintilian. (inst. 2, 17.)
82 utána járván a dolognak, ráakadtam a th. jegyzete forrására. Wagner t. i. a Schulausgabejeiban 
azt irja, hogy »némelyek (andere) az expectate-t a mondat praedicatumának nyilvánitják, görög 
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mondva »expectate hector!« [264] épen mint: mi Aeschine! o mi germane! mi homines! 
mi spectatores! (Plaut.) docte Moecenas! dilecte Maecenas! (hor.) Natalis, multos celeb-
rande per annos! (tib.) Reverende domine! care amice! [265]  (közbesz.) kivétel pedig az, 
hogy az adverbialis jelzőt83 vocativus mellett is nominativusba teszik, mire igen jellemző 
példát hoz fel zumpt: »salve primus omnium parens patriae appellate, primus in toga tri-
umphum linguaeque lauream merite!« (Plin. hist. 7, 31.) Jellemző főkép azért, hogy mind 
concordált, mind nem concordált jelzője van a megszólitott tu-nak. vagy tán Plinius sem 
tudott latinul, mint virgilius? az egyezés vagy nem egyezés a jelzőnek a mondathoz való 
viszonyától függ; de ezt a viszonyt csak az iró kifejezéséből tudhatja meg az olvasó, és sem 
ez, sem a commentator bizonyos intentiot nem octroyálhat az autorra. »Monendus ne mo-
neat,« [266] azt mondja Simia. aztán meg micsoda kietlen beszéd az a th. idézett jegyze-
tében, midőn azt kivánja, hogy expectate »az ige alanyával« egyezzék meg! hiszen tán 
»hector« az alanya »venis«-nek? az igaz, hogy közetlen alanya a 2. szem. igének tu; de itt 
»hector« épen a tu helyett áll vagy legalább azonegy személy a tu-val. e szerint hát a mit 
kiván th. már meg is van; csakhogy ő nem vette észre. Megint egy kis tanuság arra, mily 
határozatlan és legtöbbnyire hasztalan fogalom az »alany« a grammatikában.
azon versbeli ut szót ki egygyel, ki mással construálja. Servius: »ut fessi aspicimus, 
id est; quasi fessi,« [267] minek, megvallom. se constructioját, se értelmét kivenni nem 
birom. a heyneé sem tisztább: »ut te d. ώς, h. e. quomodo: defessi cladibus.« [268] Még 
is Wunderlich és Wagner reálátják, hogy h. »ut adspicimus«-t construál, s ellene pole-
mizálva állitják meg az »ut defessi« combinatiot, melyhez Weidner is ragaszkodik, de 
úgy, mintha ő találta volna fel először. — okot ugyan nem mond reá, hanem csak paral-
lel helyekkel84 bizonyit. Wagner, Wunderlich és a hozzájok csatlakozó Forbiger ellenben 
onnan indulnak ki, hogy ha ut te adspicimus-t combinálunk, s azzal a következőkre hi-
vatkozunk, úgy a »post multa …..  defessi henyén állanak ott. erre azt mondhatni, hogy 
az ut defessi constructio mellett a te aspicimus állana henyén; mert »ut te defessi aspici-
mus« sem többet, sem kevesebbet nem tesz, mint a mit: ut defessi sumus [269], és ez a 
gondolat foglalná el a főhelyet, mi bajosan volt a költő intentioja. a szóba vett hely ugyan 
is világos, hogy a hector állapotára vonatkozik. Másfelől a ladewig pártolta ut te aspi-
cimus sem teszi azt, hogy »qualem« vagy »ut adfectum te aspicimus,« sőt kétlem, hogy 
ebben az értelemben jól lenne mondva latinul85, holott az ut defessi ellen ilyes kifogás 
divatu attractio módjára, mintha nominativus volna (e x s p e c t a t u s  venis.) ez egészen más, és 
th. vagy nem vagy félreértette a W. jegyzetét. a dologra nézve különben azt mondom, hogy igy 
sem attractio biz’ az, hanem egyszerű άλλοιότης volna, ha volna.
83 »adverbialis jelző,« mint bevezetésemben láthatni, az a mi a th. »állitmányi« (praedicativus) 
és a Madwig »appositionalis« jelzője.
84 a helyek ezek: »ut te fortissime teucrum, accipio, agnoscoque libens« (aen. 8, 154. sq.) és: »epig-
nome mi, ut ego te nunc conspicio lubens« (Plaut. Stich. 3, 2, 12.). de ezek csakis annyit bizonyitnak, 
hogy az ut libens, ut lubens constructiok az igaziak bennök; a lehet az ut defessi is a kérdéses helyen. 
S még ezt a gyenge ágat is kirugja maga alól Weidner, midőn nem érvén meg az iménti idézettel 
Plautusból, hozzája csatolja még a következő verset is: »ut prae laetitia lacrumae praesiliunt mihi;« 
és nem sejti, hogy itt az igével kell okvetetlenül construálni az ut-ot; minthogy mással nem lehet. 
innen aztán nagy valószinűség háramlik az ut accipio, ut conspicio kapcsolatokra is.
85 ezzel nem esem én abba a hibába, a melyet másokban megróvok, t. i. hogy latin költőt latinra 
akarnak tanitani. a mit mondok, csak annyit tesz, hogy nem hihetek virgiliusénak oly construc-
tiot, mely egy nem született latinnak is sérti a nyelvérzékét.
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nincs. a dilemmából csak ugy menekszünk ki, ha ut-nak oly értelmet adunk, hogy aspi-
cimus-sal ellenvetés nélkül construálhassuk, t. i. ezt: c s a k h og y!  Mindenkinek azon-
nal eszébe fog ötleni, mihelyt demum-ot gondol a mondatba: ut te aspicimus (demum) = 
c s a k h og y  l á t u n k  (v a l a h á r a ! )  Mily természetesen következik az expectate Hector 
után, s mily jól összehangzik a post multa . . . defessi-vel, mi igy már bezzeg nem »oti-
osum.« az, úgy szólva, erkölcsi érveken kivül, parallel helyekkel is szolgálhatok (hor. 
Sat. 2, 2, 82. sq.): Asper et attentus quaesitis, ut tamen acrem solveret hospitiis animum 
= fukar létére, c s a k h og y  megmeneküljön a vendégszeretet kötelezettsége alól (meg-
vendégelte sat.) — ib. eod. v. 53.): Ut tu semper eris derisor = c s a k h og y  ne szednél 
reá! — (Caes. gall. 1, 31, 12.) ariovistum . . . . ut semel Gallorum copias praelio vicerit 
. . . .  superbe et crudeliter imperare = hogy ariovistus, csakhogy megverhette a gallok 
sergét . . . .  kegyetlenül kezdett uralkodni. — (Cic. Cluent. 13, 36.): Ut se blanditiis et 
assentationibus in Asinii consuctudinem penitus immersit, Oppianicus continuo sperare 
coepit = c s a k h og y  béfurhatta magát az asinius barátságába sat. — (id. r. p. 6, 15,) 
ego, ut primum fletu represso loqui posse caepi: quaeso, inquam etc. = c s a k h o g y 
szóhoz juthattam a sirástól sat. — tudom én, hogy az utóbbi példákban a c s a k h og y 
helyett ezt is lehetne tenni: mihelyt; de csak azért, mivel mellékmondatokat vezet be az 
ut. aztán nekem elég, ha oda illik a «csakhogy.« ajánlom hát ezt a jelentését az ut-nak 
a lexicographusok figyelmébe: annál inkább bátran, mert ha jól veszem ki az explicatio-
ból, Cerda is oly formán fogta fel: »Capio hic ut pro, qui; ut dicat leniter obiurgans, qui 
te aspicimus!« Sapienti satis.
287. v. »nec — moratur [270] az ille nihil-féle mondat közelebbi meghatározása.« th. 
Jobb lett volna megmondani az értelmét: »nem is ügyel haszontalan kérdéseimre,« és 
figyeltetni a tanitványt az άλλοιότης-re: me quaerentem = meas quaestiones [271]. We-
idner szószaporitó jegyzetét kivonatban közli Sz., miből a német comm. főczélját a mo-
ror természete ismertetését nem lehet kivenni; a többit pedig ott hagyhatta volna kár 
nélkül, a hol volt.
292. v. »etiam nem hac hoz, hanem az egész mondathoz való: ,meg is lett volna’ sat.« 
th. Megjegyzem elsőben, hogy etiam = is, sem latinul, sem magyarul »egész mondat-
hoz« mint ilyenhez nem tartozik soha; hanem csak a mondatnak vagy egy vagy más 
tagjához. Jelesen, vonatkozhatik az igére, határozóra, sőt olykor ennek csupán a jelzőjé-
re is: de mindig egy, határozott eszmére. azt, hogy melyik tagjához tartozzék a mondat-
nak, rendszerint a megelőző mondat valamelyik tagja szabja ki, a melynek aztán a kö-
vetkező mondatban megfeleljen az etiam-mal párosult tag. e helyt azt mondja hector az 
elébbi mondatban: Si pergama (aliqua) dextra defendi possent; és itt a kimaradt »aliqua« 
a mérvadó szó, melynek megfelel a következőben a »hac«: t. i. etiam hac (dextra) defen-
sa fuissent. ugyhogy itt a fennebb irt esetek közzül az utólsó van meg. — lássuk csak: 
»ha tróját ké z  menthette volna meg,« azaz, »ha v a l a m e l y i k  kéz a világon;« ugy »ez 
(a kéz) is megmenthette volna,« vagy »itt az én kezem és csak e z  is elég lett volna meg-
mentésére86.« az i s -nek t. i. háromféle szerepe van, u; m. hasonlitó, szaporitó és cseké-
86 vonatkozhatik az «is« a jelző s jelzett alkotta egy eszmére egészében, mely esetben a jelzetthez 
járul. P. o. »láttam én már f e h é r  h o l l ó t ; de mondják, hogy van f e k e t e  h a t t y u  is. ha a 
jelzett mind a két helyt azon egy, nem ismételjük, s ilyenkor a jelzőhez tartja magát az »is.« P. o. 
az iménti mondatokat így módositva: »láttam én már f e h é r  h o l l ó t ; de mondják, hogy z ö l d 
is van.« erre az esetre tartozik a vitatott hely.
Brassai_Válogatott munkák.indd   136 2016. 12. 15.   11:46:34
137Paraleipomena kai diorthoumena.
lyitő. és még ha úgy is vennők, hogy etiam ne tartozzék a hac-hoz, abban az esetben 
sem vonatkoznék az »egész mondatra,« hanem csak az igéjére. Si . . . .  defendi possent, 
. . . .  etiam defensa essent87. ámde ez esetben a »dextra« és még inkább a »hac« elvesz-
tenék minden nyomatékosságukat, otiosum-ok lennének. azért hát az »etiam hac«-kal 
maradunk. egy comm. sem is bántotta ezt88.
293. v. »sacra suosque penatis [272], a helyett sacra sua suosque penatis.« th. Meg-
leczkézi érette Weidner nyomán Sz., azt állitván; hogy sacra-t absolute kell venni, mert 
— »sacra ereszkedő, suosque és penatis emelkedő rythmusban állanak.« az értelemre 
nézve mindegy, akár így, akár úgy; de az ellen, hogy a constructiora nézve a rythmusnak 
általában votuma és csak caeteris paribus is döntő votuma volna, fennyen tiltakozom. 
ladewigot sem győzte meg ezúttal a W. rythmusos érve, s újabban is sürgeti a sua-val 
való kiegészitést. — azon versre irt második jegyzetében th. ezt olvastatja: »penatesei.« 
ad normam: »equitesek, avaresek, alpesek, Fliegende Blätterek.« a francziák ezt úgy 
hivják: double emploi. igen sok a jóból. Szintoly feleslegesen emlegeti th. »hogy aene-
ás italiába vándorolt, merő mese.« az itélet igaz lehet, hanem: nunc non erat his locus. 
[273] S minthogy már reá jár a rud, emlitsük meg azt is, hogy az, a mit a 296. vers al-
kalmával állit: »homernál a gócz nem szent hely« és nála »nincs hestia istennő,« merő-
ben valótlan. és végre, hogy (298. v.) »miscentur« sem itt, sem másutt nem »= implen-
tur.« itt és más parallel helyeken: miscet = háborit, zaklat, zavar. a comm. és 
lexicographusok szerint: confundit, turbat.
301. v. »clarescunt sonitus: a hangok« [hová tovább] »kivehetőbbek lesznek. Csakha-
mar megkülönbözteti aeneas a sonitus közt« [a sonitusban] »a fegyverzajt.« Weidner 
után rosszul: Sz. ha jól is, igen sok a jóból.
302. v. »excutior somno. Minket is a zaj, f ö l ve r  a z  á l m u n k b ó l .« th. honnan 
jöttek ide a többes alakok.« [274] — Summi fastigia tecti a h á z l e g t e t e j é n e k  s z i -
n é t .«  (th. Sic!)
303. v. »ascensu supero m eg h á go m« és: »aures arrigere ,f ü l é t  h eg ye z n i .’« hogy 
th. latin idiomákat magyar szólamokkal interpretál, azt csak dicsérhetni. de hogy a 
végre oly, legkimélőbben mondom, trivialisokat használ, milyenek ezek és feljebb (1. v.) 
a » s z á j á t  t á t n i ,« az,  ilyes helyt, izlés ellen való vétek.
87 Magyarul itt sem járulna az igéhez az »is,« hanem a határzójához a m e g -hez. azért erre az 
esetre helyesen forditotta th.: »m e g  i s  lett volna oltalmazva. t. i. az egészséges érzék feljül 
kapott nála a nyavalyás elméleten.
88 azt a hamis felfogást, mintha »etiam egy egész mondathoz tartoznék, úgy látszik, hogy hun-
falvy Pálnak köszönheti th. tisztelt nyelvészünk ugyan — tudtomra — sehol se tette közzé az 
is-re vonatkozó elméletét: de εξ εργων νόμου τò πνευμα.« »utazásában a Balti tenger vidékein« 
ezeket olvassuk: »istván király azonkivül a liv-alkotmányt is megváltoztatta.« ezt ő ugy akarja 
értetni, hogy istván más cselekvényein kivül, még azt is elkövette, hogy a liv-alkotmányt megvál-
toztatta, miszerint az »is« az aláhúzott mondatra, mint egy egészre vonatkoznék. de egészséges 
magyar ész a coniunctiot csak a liv-alkotmány-ra, viszi, s azt érti, hogy istván más államok alkot-
mányain kivül a livekét is megváltoztatta. a böngészett többi példát nem elemzem, itéljen róluk 
csak füle után a magyar olvasó: »könyvek helyesirása nem fejezi jól ki azt a kiejtést, sőt avval 
ellenkezik is.« (akarja mondani: »sőt ellenkezik is vele.«) — »van-e elemi eszt iskola is?« — 
»kettős mássalhangzót ir, ha azt nem szabad is kettősen kiejteni. »…… melyet politikának nevez-
nek, ámbár nem is érdemes e névre.« — »kocsim oly sebességgel halad is a milyennel magyar 
paraszt is szokott hajtani.« — »Mintha nem is ember ülne megette, úgy hajt előre a kocsis.«
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304. v. »veluti cum. a tertium comparationis insciusban fekszik, t. i. inscius causae« 
th. ladewig után csonkán, a mi hiba, mert épen az elhagyott rész tehetné, hogy a tanitvány 
érthessen valamit a jegyzetből, s annálfogva a 304—308. versekbeli viszonyokból. vala-
mit, mondom, mert honnan tudja ő, mi az a »tertium comparationis,« mit — szégyen nem 
szégyen — megvallom, hogy magam se tudok89. el is hagyhatták volna azt a tudós pöffe-
dezést mind a német comm., mind magyar utánzói s megérhették volna a jegyzet többi 
részével, mely a dolog valóságát sejteti. ez abban áll, hogy az a con amore festett képe a 
természeti katastrophának nem »similitudo,« hanem ennek csak — valljuk be — «purpu-
reus pannus«-a [275], mit csak a ment ki, hogy a bámulatok tárgyai közt is megvan a ha-
sonlóság. Úgyde ezt főtekintetbe venni tiltja az »inscius« [276]; tehát a tűzetes hasonlitás 
a ház tetején álló aeneas és a kőszirt tetején álló pásztor közt van annyiban, hogy mind a 
kettő c s o d á l ko z i k  (stupet.) a szók rendje annálfogva ez: »Summi fastigia……adsto« 
(stupens) »veluti stupet de alto vertice saxi inscius pastor, cum flamma f. a. incidit in 
segetem, aut rapidus….. trahit silvas.« [277] ime világos, hogy a »veluti« egyedül csak 
a »stupet«-hez tartozik, és sem az é g é s s e l ,  sem a v i z á r-ral semmi köze. de az aeneis 
kezelői, copisták és kiadók, azt vélték, hogy van s a veluti egyenesen a cum-ra látszik 
vonatkozni, nem lévén pontozattal elválasztva. elől hátul commákat kell melléje tenni, 
hogy az összeirás nyűgéből szabadulva, meglelhesse igazi követő társát a »stupet«-et90.
310. v. »dedit ruinam, r o m b a  d ő l t .« th. a »dedit« és » d ő l t«  közt metaphoricus 
nagy hézag van, melyet át kellett volna hidalni a tanitvány számára. P. o. mintegy ily 
formán: ruinae (conspectum) dedit; vagy: dedit = exhibuit. igaz hogy a commentatorok 
nem tanitnak erre, mert felteszik, hogy virgilius olvasója tudja már, hogy a d o  »latissi-
mae notionis« [278] (gesn.) és »infiniti usus« (Forcell.) est [279], és a tanitványról, hogy 
megleli a lexiconban az »edere, offerre, ostendere, darbieten« jelentéseit; szóval, min-
dent a mi kell, csak ezt nem: »dőlni.« — a német comm. hallgatása megmagyarázza a 
veressét és Szénássyét is.
311. v. »ardet ucalegon, azaz ucalegon háza.« th. ennyi elég lett volna s helyes. de 
már a következőre: — »Csak is költőknél található metonymia,« azt kérdem: vajon 
metonymia-e? és akár az, akár nem az, épen olyan ez is: »huc Caesar magnis itineribus 
contendit«; mert oda kell érteni, hogy: Caesaris exercitus. Pedig prózairónál (Caes. gall. 
1, 38.) találjuk, valamint ezt is: »Jugurtha . . . turres extruit« (Sall. Jug. 23.) és számtalan 
másokat91 [280].
89 ugy látszik Veres sem tudja, midőn ladewignek egész jegyzetét röviden igy tolmácsolja: 
»a hasonlitás harmada a meglepetésben (inscius) rejlik, melyet a vész terjedelme mindkettőben 
okoz.« elég idézni.
90 th. is ád egy rendezett paraphrasist, mely sem az ő elébbi jegyzetével sem a dolog valóságával 
nem egyezik. helyes felfogást csak Cerdánál lelek, a ki miután a természeti és hadi katasztrofa 
közti, — úgy szólva, mellékes — hasonlóságra figyeltetett, imigy végzi explicatioját: »Referenda 
haec ad aeneam: sicuti pastor e monte audiens sonantis fluvii strepitum, stupet; sic aeneas ad 
diversos luctus, clamoresque horrendos, praesertim ignarus causae.« látnivaló először, hogy 
Cerda stupet-tel construálta »veluti«-t; másodszor, hogy ladewig tőle kölcsönözte a jegyzete 
értelmét pedant homályos stylbe öltöztetve — eredetiség kedviért. az újabb német commentato-
rok átalában sokat csentek Cerdától.
91 »Rem domus ad personam transtulit.« Servius. igen de a metonymia nem »rei« hanem »nomi-
nis translatio« [281] (transnominatio: diomed. donat.) — Sz. is utána mondja th.-nek ama több 
mint kétes állitását.
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312. v. »ucalegon trójai gerón.« th. »gerón« nem létezik másutt, csak th. jegyzeté-
ben, mely e szerint nem magyaráz, hanem rejtvényt ad fel.
313. v. »clangor tubarum [282]: a hőskorban tuba nem volt; a költő azonban az őskor 
hasonnemű situatioját az ő kora fogalmainak beszövésével igyekszik olvasóinak közelé-
be vonni.« Weidner után Sz. igy szépitgeti azt, a mit ha újabbkori költő tesz, »anachro-
nismus«-nak neveznek kérlelhetlenül. W. nem tudja, a mire Bendavidot intette a nagy-
bátyja: »nagy társaságban soh’se koppants gyertyát öcsém!« valamint virgiliusnak nem 
jutott a »clangor tubarum« irásakor eszébe, hogy a m a g a s z t o s -nak lényeges vonása 
az e g y s z e r ü .
314. v. nec sat rationis in armis, de nem elég (okos, csak) fegyverhez nyulni« ver. Biz’ 
én se vagyok elég okos ennek a magyarázat(lanság)nak az értésére. utasitom az olvasót 
a Szénássyéra (eredetileg Weidnerére), mely megint csak szószaporitó paraphrasisa a 
heyne egyszerü interpretatiojának: »Nec sat rationis, h. e. parum consilii, in armis, in 
armorum usu; nec mihi satis ipsi constabat, quantum his armis profuturus essem captae 
iam et incensae urbi.« [283], — Servius is csaknem azt irja; nem különben Cerda92. — 
a mi az arma amens-beli alliteratiot illeti, az ilyesekről már megirtam átalában a véle-
ményemet. — hanem hogy »audiatur et altera pars« is [284], halljuk Cerdát: »laudabat 
Jovianus collocationem hanc hiulcam, arma amens, hoc loco opportunam ad signandos 
aeneae terrores, et vagos errores mentis: eandem laudat Caesar Scaliger; nam explicatur 
aeneae anhelitus in iterata vocalis vastitate.« [285] ezt is eltulajdonitotta Weidner, de 
nem követte Cerdát a suum cuique lelkiismeretes számbavevésében. egyébiránt meg is 
toldotta azzal a fontos felfedezéssel, hogy am (amens-ben) a megfordított ma (az ar-
ma-ban). Sz. csak ezt tartotta tolmácslásra méltónak!
323. v. »quo res summa loco? . . . quam prendimus arcem.« [286] ez ismét a sokat 
vitatott helyek közzül való. a vélemények ezek: » Q u o r e s  s u m m a  lo c o , Pa n t h u? 
Respublica, id est universus status quo loco positus: et bene civis utilis, de repub. primum 
solicitus est.« Serviusnak ezt az explicatióját, mint látszik, egy más kéz, (folytatólag) 
azonnal megczáfolja: »sed hoc totum admirantis est, non interrogantis: et Panthu voca-
tivus est«93. Mind a mellett hol hallgatva, hol ismételve vagy variálva elfogadták Bur-
mann94, heyne, Forbiger95, Wagner és utoljára ladewig az ő apródjaival96. — »thielius« 
(Forbigernél) »haec verba de arce interpretatur, quae nunc trojanis res summa, i. e. 
gravissima esse debebant.« [287] ez a véleménye Weidnernek is, egy szokás szerint 
mindent magának tulajdonitó és bőbeszédü jegyzetben, melynek velejét imigy közli Sz.: 
»itt summa res helyre vonatkozó (localis) értelemben van véve = a legmagasabb dolog, 
azaz: a dolog a magasságban, azaz, a várban.« valódi proteusi átalakulások; hanem 
92 donatus a nec sat rationis-t erat-tal, vagy habui-val kivánja kiegészittetni.
93 ezt a discrepantiát a scholionban egy commentator sem jegyezte meg. Minden m i é r t -nek van 
a z é r t -ja, azt mondja a német.
94 Burm. úgy látszik, hogy parallel helyek gyanánt idézi: »Nam si istuc ius est, senecta aetate 
scortari senes, Ubi loci res summa est nostra publica (Plaut.) nem látom a parallelismust.
95 »R e s  s u m m a ;  salus reipublicae, ut saepissime.« Forb.
96 »Quo res summa loco? azaz, h o v á  j u t o t t  a z  á l l a m  s o r s a .« ebben th. a Plautus imént 
idézett locusát s nem a virgilius szavait tolmácsolja. gyöngyösi János versét: »házasodol látom, 
m i  d o l o g ? gombási barátom! juttatja eszembe. — »Res summa, mint res publica, az állam 
ügye.« ver. J. Magyarázza meg hát ebből a Plautus idézett helyét!
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lássuk már az én szerény véleményemet. láttuk a 314. s köv. versekben, hogy aeneas a 
legnagyobb izgatottságban, felbőszülve, sőt eszeveszett dühvel készül életre-halálra ro-
hanni a csatába, — mint decius előképe: »in medios se immittere hostes.« [288] Mi 
természetesebb tehát, semminthogy a csatából e pillanatban érkezőtől azt kérdje: »hol 
legnagyobb a baj? hol legderekasabb az ütközet? hol legválságosabb a dolog állása?« 
ezzel összehasonlitva mily balgáknak, gyermekeseknek tünnek fel a feljebb eléadott 
értelmezések, meg fogja olvasóm itélni. ugyde a »quo res summa loco« a kérdésnek 
feltettem három alakja közzül nemcsak akármelyiket teheti, hanem mindeniknek meg-
különböztető vonását, a summa és res szavak tág értelmeinél fogva, magában foglalhat-
ja. tanusítsa az elsőre külön, s aztán a kettőre is együtt vonatkozó példa. »Sub. tempus 
aestivorum nullum summum bellum posse conflari« (Caes. gall. 8, 6. gesn. szerint i e. 
quo summa rerum in discrimen venit). — »tum vero ad summam desperationem nostri 
perveniunt.« (Caes. Civ. 2, 42.) — Summum in cruciatum se venturos viderent.« (id. gall. 
1, 31.) — »… ut modo hi, modo illi, in summo essent aut fastigio, aut periculo.« (nep. 
att. 10.) — Summus timor.« (id. ib.) — »Summum scelus« (Sall. Cat. 12.) — »Summus 
labor, summum ius, summa controversia, summa religio, summa salus, summum reipub-
licae tempus«: mind Cicero szólamai, melyekről igy itél ernesti: »inprimis eleganter 
iungitur summus substantivis ita, ut significetur id, a quo tota res quae substantivo indi-
catur, pendet.« — »Significamus summam illam controversiam, in qua causa vertitur. 
Quint. 3, 11, 1. — elég volt e szó »élire állitott, legszélső, válságos« értelmeinek bebi-
zonyitására; lássuk már a »summa rei«-t. — Quod quidem erat magnum de summa re 
dissentientes, in eadem consuetudine amicitiae permanere.« (Cic. Phil. 2, 15, 38.) — 
»imminebant enim Seleucus, lysimachus, Ptolemaeus …. , cum quibus ei de summis 
rebus erat dimicandum« (nep. eum. 10.) — «Mene igitur socium summis adiungere 
rebus nise fugis?« (aen. 9, 199.) — ime mely szépen értelmezi itt maga a költő a kérdé-
ses szólamot: midőn mindkét helyen a körülmények majdnem teljesen egyeznek. de az 
interpresek talán féltek, hogy elkergeti a tücsküket ez a vers, és egyikök se idézi. kisért-
sük meg elűzni a másikat, a melylyel ezen versben vesződnek. Mit tehet a »quam pren-
dimus arcem?« kérdik, s a hányan, annyiféle feleletet adnak97. Feleleteikkel nem untatom 
97 hadd resumálja nekünk Peerlkamp a tudósok hallucinatioit: »Burm. coniicit: qua prendimus 
arcem? id est, qua ratione ad arcem pervenire possumus? — Schrader: qua tendimus arcem? 
— Servius interpretatur: quam prendimus arcem, cum tu eam relinquas. non enim plures erant 
arces. heynius arcem pro perfugio accipit. Quod minus huc convenit, quia modo legimus Pant-
hum fuisse sacerdotem arcis, ubi cum arx proprie accipiatur, hic non figurate poni potest.« (Mint-
ha biz’ azon egy lapon nem fordulhatna elé azon egy szó egyszer »proprie,« másszor »figurate!« 
kivált pedig itt! hisz’ az első arx-at aeneas karthagoban mondja didonak s meg kell neki ma-
gyaráznia, ki volt az a Pantheus; a másikat évekkel az előtt mondta Pantheusnak, a ki nem fogta 
őt félre érteni s minket sem kényszerit semmi, hogy azon egy tárgyra vigyük a különbözőleg 
mondott, bár hangban egyező két szót. nem azért nem teszen hát perfugium-ot az arx, hanem 
mivel világos, hogy a »csatába rohanó aeneas nem hogy beszélhetne, de nem is gondolkodhatik 
m e n h e l y «-ről.) — »Wagnerus« (folytatja Peerlk.) explicat: quomodo prendimus arcem? non 
recte intelligo, cur aeneas hoc sacerdotem roget etc.« (Még hosszasan czáfolja P. a czáfolatra sem 
méltó interpretatiot s aztán eléáll a magáéval:) »Scribendum puto: quin prendimus arcem?« tehát 
ismét emendatio, s annak is elég sületlen, feltéve, hogy prendimus alatt a várnak visszafoglalását 
érti P.; mert biz’ a nem volt olyan könnyű dolog, hogy oly hideg vérrel lehessen projektálni. Már 
pedig ebben az értelemben vették Weickert (ap. Forb.), ladewig és Weidner is, kik Cerda expli-
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itt az olvasót, hanem inkább azt kutatom, mi húzott hályogot a szemökre? F. az, hogy 
mind »prendo«-nak, mind »arx«-nak felettébb megszűkitették az értelmét: jelesen az 
igéét tetties (actualis) fo g á s r a  vagy legalább i l l e t é s r e ,  a névét e r ő d í t m é n y r e , 
vagy épen csak »acropolis«-ra. Már pedig a prendo szint oly széles értelmű, mint a ma-
gyar fog o k ;  a mivel azonban a világért sem állitom, hogy synomymák. hanem állitom 
ám, hogy sem ebben: »cum simul ventis properante remo — prenderint altum fugiente 
litus« (Sen. troad. 1048—9); sem ebben: »iam tandem italiae fugientis prendimus ora« 
(aen. 6, 61.), a prendo actualis oda érkezést (»erreichen« klotz. »gewinnen voss.) nem 
jelent; hanem azt, a mit a magyarban értünk ime szólamokban: útba fogni; útnak fogni; 
helységnek, hegynek v. erdőnek fogni (irányába menni, indulni, közelgetni)98. Megint ha 
arces, mint moenia, v á r o s t ,  illetőleg a város épületeit teheti, miért ne tegyen arx épü-
letet? Mindezekből önként következik, hogy: quam prendimus arcem?« = melyik háznak 
vegyük útunkat? akár: melyik részére induljunk a városnak? Mi az elébbi kérdésre: »hol 
a legnagyobb baj?« önként következik. et sic omnia aptissime cohaerent99 [289].
324. v. »summa dies: ,a temetés napja’ = supremus dies.« Weidner nyomán Sz. ismét 
csak tudósi viszketegség; mert »summa dies« tulajdonképpi értelmében = végnap; s 
Panthus nem volt oly rózsaszinü kedviben, hogy metaphorákat hajhászszon, mikor keze 
ügyiben volt a mindennapi: »végünk van!« aztán úgy látszik, mintha volna a feljebbi 
(322. v.) summa és e közt némi viszony: mely szerint a »quo loco summa res«-re Panth. 
azt feleli (reddit): »venit summa dies.« a világért sem mondom, hogy szójátékból; — 
ámbár kétségbeesett embertől ez is kitelik, mint a harag legmagasabb fokán a nevetés; 
— hanem csak eszmetársulat következtében, melyet az a temetés-metaphora, elrontana.
330. v. »Portis bipatentibus.« — ezt következő ékes magyarsággal forditja t.: »a  ké t 
s z á r ny u k  n y i t o t t  k a p u k n á l .«  alább a 333. versnél pedig: »stat stricta, k i r á n t -
v a  áll.« német csakugyan nem irt volna »gezücktes Schwert« helyett »entblösstes 
Schwert«-et. igen, mert ott még tudják becsülni a nyelvet.
catioját: »quam arcem ad defensionem habemus? nullam credo cum tu inde fugias, Panthu,« 
te t ték magukévá. Prendere szerintök = capere, occupare. én az ira amens« aeneasra gondolva, 
a kinek csak a pulchrum mori succurrit,« nem birom képzelni, hogy ő e pillanatban hadi terveket 
készitgetett volna Panthussal.
98 a M. ny. Szótára kifeledte ezt a szólamot; holott megvan benne: »(közelitő ragu névvel) mun-
kához fogni . . . . .  dologba fogni . . .« igen de a nak is közelitő rag nem egyszer; p. o. falnak men-
ni, Pestnek tartani sat.
99 elég hosszas valék e tárgyban, de egy kis megjegyzésre végül mégis engedelmet kell kérnem. 
német kritikus megneheztelne, ha egy órában merném előtte emlegetni drydent és vossot, mint 
virgilius forditóit. »hogy merek én,« mondaná, »összehasonlitni egy vizenyős paraphrasist egy 
nagyszerü műforditással?« és ime, az angol költő paraphrasisában:
What hope, o Panthus? Whither can we ran?
Where make a stand? and what may yet be done?
elfogulatlanul tekintve, mennyivel több méltóság van, mint a voss szabatos sorában:
Panthus, wie steht gegründet das heil? wo schutzet ein hort uns?
az a »wie steht« nem sokat különbözik a gyöngyösi (l. 96. j.) »mi dolog?«-jától. és meg kell 
gondolni, hogy mindenik előtt csak a commentatorok magyarázatai lebeghettek. de dryden 
nemesitette őket, holott a német költő pedantul szabta a versét hozzájuk. képzeljük csak az eu-
genia császárné szájába azt a verset, a mint egy Sedanból menekült katona megviszi neki a ka-
tastrófa hirét! (v. ö. »Quid agitur?« Pl. ter.)
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331. v. az újabb comm. merőben hallgatnak erről a versről, mintha minden tisztában 
volna vele. Pedig, egyszer, hiányzik a »quot«-hoz egy tot, a miért is Servius anacolu-
thonnak nevezi, s elmésen menti azzal, hogy »vel augendi gratia, vel perturbatus dixit« 
(Panthus) [290]. aztán meg ha kipótoljuk is, a »tot milia«-nak nem lesz igéje, s az ano-
malia még is megmarad. a bajon Wagner úgy akar segiteni, hogy nem tot, hanem eorum 
egészitőt használ, s igy construál: Quot milia unquam Mycenis venere, eo r u m  alii 
portis . . . .  adstant, alii angusta viarum . . . .  obsedere [291].  — Jutott az is eszembe, hát 
ha az alii . . . .  alii megkülönböztetést partim …. .  partim [292] helyett mondta a »per-
turbatus« pap. tehát: Milia, (quot unquam . . . .venere), partim . . .  adsunt, partim ….. 
obsident. de hajlandó vagyok inkább a Wagner ellipsisét fogadni el. Mindenesetre fi-
gyeltetni kell a tanitványt, hogy a 331. v. az egészet, az előtte s utána valók ennek része-
it képezik.
335. v. »coceo Marte, vak h a r c z b a n ,  e s z e ve s z e t t e n  h a r c z o l v a .« th. Ő, a ki, 
és helyesen, szeret magyarázólag forditni, itt a coeco-t nyersen tolmácsolja v a k nak. 
Másod ízben igaz, hogy magyarázza; de abban nincs köszönet. — »eszeveszett harczo-
lás« alatt m e g á t a l ko d o t t , t ü z e s  h a r c z o t  ért a magyar. ezt pedig azokról, kik »vix 
temptant praelia,« mondani nem lehet100 [293]. éjszaka is volt, meg is lepte az ellenség, 
tehát » v a k t á b a n «  védték magukat, (»resistunt«) úgy a hogy lehetett.
341. v. »lateri adglomerant nostro: t. n. latera. ladewig után th. se-vel egésziti ki a 
339. versből.« Sz. — Megjegyzem, először: hogy a t. n. betüket nem tudom kiegészitni, 
s gyanitom, hogy a könyvet használni akaró tanitvány se. Másodszor, hogy Sz. a Weid-
ner jegyzetét csonkán és hibásan tolmácsolja. W. ugyan is két esetet különböztet meg. 
vagy i n t r a n s i t i ve  kell venni (Serviussal) az igét, mint egy falka más transitivumot, 
melyeknek virgiliusból, ezen az egyen kivűl, teljes listáját adja Ribbeck (Proleg. p. 65.); 
vagy ki kell egészitni illő accusativussal; még pedig vagy se-vel, mint nemcsak ladewig, 
hanem előtte már heyne és Peerlkamp is; vagy latera-val, mint tudtomra egyedül We-
idner. — továbbá, színvonal nem színvonal, de én szeretném tudni, minő elven vagy 
elveken alapulhat az az orthographia, mely egyfelől (285. v.) »aspicimus«-t, másfelől 
»adglomerant«-at, majd »opstupuit«-ot és ismét »adspirat«-ot ád?
345. v. »qui h o g y«  th. nem hibáztatom egészen; de szükségtelen a változtatás, 
miután úgy is jó értelme van: »az a szerencsétlen, a ki nem hallgatott mátkája szavára.« 
Sőt még jobb, mert a »hogy«-gyal magyarban nehézkes interiectává lesz az infelix. vagy 
pedig qui-vel ezt is, mint adverb. nominativust (Coroebus venerat infelix) erre kell vál-
toztatni: s z e r e n c s é t l e n s é g é r e .  Minden esetre okát kell vala adni a változtatásnak.
348—54. v. aeneas szónoklatát Serviuson kezdve minden interpres bonyolodottnak 
— némelyike úgy a hogy áll, plane inextricabilisnak101 [294] — tartja és nyilvánitja. ki 
100 ladewig pedig épen azt mondja jegyzetében, melyet ver. így tolmácsol: »coeco Marte nem a 
sötét éjjeli harczot jelenti,« (persze hogy nem!)» mert holdtölte és a tűz fénye is világitott« (a hold 
t ö l t e  mikép v i l á g i t h a t? nem tudom) »hanem a szenvedélytől vakitott sikertelen harczolást.« 
a »h a r c z o l á s «-t mikép v a k i t hassa a szenvedély, nem foghatni meg. a h a r c z o s o k a t  igen-
is; de hát volt-e idejök a meglepett, tán el is szunnyadt őröknek, hogy kifejlődhessék bennök a 
vakitó szenvedély?
101 »in vulgato ordine apta connexio desideratur, et, ne de Burmanno et aliis dicam, dubito an 
heynius et Wagnerus invenerint.« Peerlk. nem tudom, hozzája állott-e ladewig vagy Weidnerhez 
szegődött tacite; mert ujabb kiadásában az egész dologról hallgat.
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egy, ki máskép akar segítni a dolgon; de mindenik az utána jövők itélete szerint szeren-
csétlenül. kisértményeiket nem sorolom elé, a mennyit Sz. Weidnerből kiir, untiglan 
elég. a helyett megmondom s el is háritom a baj okait. az első az, hogy Servius s utána 
mások egész thewrewkig a 348. versbeli frustra-t [295] a succuritis-hez [296] huzták, 
miből aztán a következnék, hogy a szavak jelen rendében, a schol. szerint: »synchesis, 
id est, hyperbati longa confusio« lenne. de arra nincs szükség, mert a »frustra fortis« 
mellett, ha exacte parallelus locus-t nem is birok felhozni, de ellene sem lehet semmit 
mondani. igaz, és ez a második baj, hogy aztán a magára maradott succuritis urbi in-
censae« [297] után első tekintetre furcsán következik a »moriamur,« t. i. »segitségre 
jöttök; t e h á t  haljunk meg!« de tegyük csak a mondat accentusát, ne a succurit-ra, 
hanem az incensae-re, vagy nyelvtanilag szólva, jusson eszünkbe, hogy ez a jelző ad-
verbialis dativus, legott megszünik az ατοπον [298], s a mondat értelme ez: »a k ko r 
jöttök, mikor a város m á r  é g ,« azaz: miután m á r  megszállotta az ellenség, s nem lehet 
megmenteni. azért még is — (visszatekintve az elébb mondottra: si vobis cupido (est 
me) sequi) — induljunk, bárha csak a halál áll előttünk,« sat.
valaki azt mondhatná, hogy »hisz’ ez nem újság, mert Sz. jegyzetében csaknem szó-
ról szóra úgy olvashatni.« én nem mondom, hogy újság a paraphrasisom, s még arra sem 
kopogtatok, hogy a kettő közt van némi különbség; hanem bizony a Weidneré (melyből 
forditotta Sz.) sem újság, mert a Ruaeus (in us. delph.) paraphrasisában, csakhogy rövi-
debben szerkesztve, mint a miénk, épen azt olvashatni. Mondom ellenben, hogy a mi 
kirekesztőleg az enyim, az a magyarázatnak nyelvtani deductioja. ladewig ugyan is 
logikait ád, Weidner a psychologiába és rhetorikába ül belé oly mélyen, hogy alig bir 
kivergődni. grammatikáról se egyiknél, sem másiknál e tárgyban egy szó sincs.
hanem van a his felett vita, melyet ladewig (et Comp.) dativusnak, Weidner és köve-
tője ablativusnak tartanak. az utóbbi vélemény eredetileg a Serviusé. ismét az auctorra 
volna szükségünk, hogy megmondja: kinek van igaza. egy harmadik vélemény a hey-
neé: »super his = post haec, inde.« de mind a mennyien reá támadnak, s én nem védem. 
Szint’ oly kevéssé védem ladewiget, a ki Weidnernek helyes megjegyzése daczára, azt 
állitja — tudós ügyetlenséggel —, hogy az »infinitivus, sequi (350. v.) parancsoló mód 
helyett áll, homerusi módon.« Szeretném látni mikép construálja belé akár latinul, akár 
más nyelvre forditva a parancsoló módot a »si vobis audendi certa cupido«-ba, melyet 
»quae sit rebus fortuna videtis« követ? és bámulok, mikép nem látta, vagy inkább érez-
te, hogy a (me) extrema audentem regens verbumot követel? ladewig igaz, hogy német, 
s a kutyájának infinitivus modusban parancsol; de hiszen a német is a parancsoló infini-
tivust rendszerint csak elszigetelve szokta használni.
355. v. »lupi ceu raptores: mint ragadozó farkasok.« Sz. ennyi elég lett volna. a kö-
vetkező nyakatekert magyarázat — (»tehát raptor tulajdonság névileg áll«) — helyett 
pedig vagy semmi, vagy egyszerü rendezés.
356. v. »improba, gonosz, mert telhetetlen.« ver. Saját esze után.
357. v. »coecos: vakokká minden veszély irányába.« — Sz. mikor lad., Weidner jegy-
zetét — »Blind gegen jede gefahr« — forditotta, nem pillantott a szövegbe, s nem vette 
észre, hogy ott exegit s nem reddidit levén, igy construálni: »vakokká űzte,« nem lehet. 
de ha lehetne is, az értelmezés nem igaz. Caecos adverbialis accusativus és = (németül) 
blindlings: azaz a sűrü ködben (atra in nebula)) v a k t á b a n , azaz határozott irány és 
terv nélkül indult kóborolni a farkas, mint egy veszett kutya. de a »rabies«-nek a »coe-
cos«-sal éppen annyi köze van, mint a 335. versbeli coeco-nak a szenvedélylyel.
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360. v. »cava umbra, quatenus ipsi ea circundantur, quasi tecti.« [299] heyne. Ca-
va-nak ez a követelt ( b u r ko ló)  jelentése kivétel nélkül minden comrnentariuson áthú-
zódik h. óta. lehozatalát azonban csak veress és Weidner kisértették meg, elmondom 
mi módon; mert szükséges a papiros türelmes voltának bebizonyitására. veress deduc-
tioja: »cava umbra, hasonlóan mint cava nubes (1. 16). a mit a felhők, melyek olykor-oly-
kor a hold fényét elboritják, okoznak, az az okozatról van mondva.« ebből már tudjuk! 
a Weidnerét, nem itt, hanem i. 81. v.-nél kell keresni, hol ezt leljük: »a hegy cavus, mert 
hajlékául szolgál a szeleknek. de ha az öblösnek külszine valamennyire el [van] fedve, 
e l f e d ő ,  r e j t e g e t ő ,  b u r ko l ó  jelentéshez jut a cavus.« és Weidner, ha kalapot tesz 
fel, „kalapos« névhez jut, mondhatnám én is. a valóság az, hogy a cavus-nak, — a 
magyarban is rokonos — két jelentése van: ü r e g e s  (ö b l ö s ,  h o m o r u) és ü r e s . 
a többi mind szófia beszéd, s heyne jobb lesz, ha alszik, a helyett, hogy azt a ferde fo-
galmat bocsátja világgá.
364.—5. v. »inertia corpora, g y á m ol a t l a n o k . körülirás inertes helyett.« th. »We-
hrlose« l.102. igy a többiek is, mind, és mindnyájan hamisan és sületlenül. Inertia corpora 
= heverő testek és sternuntur inertia corpora [300], αλλοιότης e helyett: corpora strata 
iacent103 [301]. — Bővebb elemzésre, úgy vélem, nincs szükség. — Inertia corpora nem 
körülirás, és ha ilyet akarnánk keresni, reá igazit Cerda: »nota elegantem periphrasim 
cadaverum. Quid enim est cadaver, nisi corpus iners, et iam stratum.« [302] Csakhogy igy 
aztán a sternuntur quasi praesens historicum lenne, mi csupa leiráshoz nem illik jó móddal.
373. v. »nam quae azaz quaenam.« th., és hivatkozik Serviusra, a ki azt állitja, hogy 
a nam-ot régente elébe tették a quae-nek. hasznosabb lett volna figyeltetni a tanitványt, 
hogy a quis? etc. után tenni szokott nam különbözik a coniunctio nam-tól, melynek m e r t 
a jelentése, holott a kérdéses nam = c s o d a , f é l e . Quidnam = m i c s o d a ,  m i f é l e? 
Quidnam id est? (Plaut. trin. 5, 2, 45.) = Micsoda az? Szoktuk ezt utórag helyett 
»u g y a n« előtételével is kifejezni: ug y a n  m i  az? lényeges a nam-nak e használatában 
az, hogy a quisnam sat. nemcsak kérdőszócska, hanem éppen fő- és sarkalatos szava a 
kérdő mondatnak, s azért az accentus reá esik. — de nem mindig kérdő ám a quisnam, 
quaenam, quidnam, hanem egyszerű, úgy nevezett határozatlan névmás, és ha kérdő 
mondatban van is, nem kap accentust, vagy ha kap is, a mondatnak nem a főaccentusát, 
hanem egy gyengébbet, másodrendüt. igy ebben: »num quidnam de oratore restat?« 
(Cic. Past. 7, 26.) = vajon (v. hát aztán m a r a d -e meg v a l a m i  a szónokból magából? 
látni való, hogy a kérdés fő és accentuált szava a »restat.« ilyen ez is: »Quid? quae sine 
arte appellantur …. .  ecquonam modo, ecquonam loco arte indigent?« (Cic. Part. or. 14, 
48.) hogyan? azokra, a melyeket mesterség nélkülieknek hivnak …. .  kell-e v a l a m i 
mesterség?« ezekből s hasonlókból azt tanuljuk, hogy a nam e g y  természetü a quam, 
102 ezt a forditást heyne szerencsétlen gondolata magyarázza ki »sternuntur inertia corpora, 
inertium hominum, malim accipere de imbellibus, senum, infantum, feminarum.« — Csak azt 
mondom reá, hogy longe petitum, mihez az utat Servius interpretatioja: »inertium = non repug-
nantium« mutatta.
103 a iacent-hez a passim igen jól illik, holott a heyne képzelte mészárlással, mi csak a házakban, 
nem az utczákon — hiszen az »imbellis« lakosság már le volt feküve, — történhetett, nem fér jó 
móddal öszve. aztán a fegyvertelen népet (»non repugnantia«) rabszijra fűzni, nem leöldösni, 
volt szokás. igaz hogy a szövegben »perque domos« is ott van, de ez azt teszi: »még a házakban 
is« és eléadott nézetemet legkevésbbé sem gyengiti.
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piam, dam, libet utóragokkal. vessük össze csak a feljebbi első példával ezt: „num 
quisquam praeterea« (est)? (Cic. Rosc. am. 37, 107.) = vajon v a n -e még valaki? Ma-
gyarban rendszerint v a l a  előtételével különböztetjük meg és fejezzük ki az ilyes quis-
nam-ot; jóllehet a c s o d a  is megmarad olykor, p. o. ebben a szólamban: (»van-e tollad?) 
— van a m i c s o d á s!« Jegyezzük meg továbbá, hogy a kérdő quisnam-ban az utórag, 
ugy szólva, fokozó, erősitő, nagyobb kiváncsiságot, bámulatot fejez ki, mit Cicero diser-
te is jelel ebben: »…. . secum admirantem, quidnam contra dici possit?« (hasonló erejü 
a magyar csoda és féle is; holott az angolnak egész szólam kell: »i wonder.) a nem kér-
dő, határozatlan quisnam-ban ellenben elveszti a nam ezt az erejét és inkább gyengitő, 
kicsinyitő tulajdonságot ölt.
térjünk már vissza az elől tett nam-hoz. ennek is van, nem causalis értelme, melyet 
egy esetben igy fejez ki hand (turs. 4, p. 6.): »Parenthesis, quae explicandi causa inter-
ponitur, propriam habet particulam nam.« [303] Magyarban is épen így van, s a szócska 
is a »mert«104. ehhez én még azt teszem, hogy nemcsak parenthesiseket, hanem ex ab-
rupto más mondatokat is kezd ez a nam, mely szintúgy elvesztette a causalis értelmét, 
mint p. o. »Nam cur me miseram verberas?« (Plaut. aulul. 1, 1, 3.) ez az első szava az 
illető személynek a játékban, és ismételve: »Nam qua me nunc causa extrusisti ex aedi-
bus?« (ib. v. 5.) — Nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia, libere vivendi fuit po-
testas« (ter. andr. 1, 1, 24.) — Nam quid ego de actione plura dicam?« (Cic. orat. 5, 18.) 
[304] ily helyen a magyarban már ritkán »m e r t ,«  hanem legtöbbnyire »h á t«  felel meg 
a »nam«-nak105. a nam-on kivül van még hasonló használatban a quid? is. Quid? oratio-
nis quot sunt partes?« (Cic. Part. or. 1, 4.) [305] — Quid? quaestio quasnam habet partes? 
(id. ib.) [306] — »Quid? definitionis quae ratio est et quae via?«
elemzésünkből kiviláglik, hogy a hátuljáró nam sem egyik, sem másik értelmében 
nem azonos az (utóbb jellemzett) elül helyzettel, sem egyik, sem másik jelentésében. 
a hasonlóság is csak abban az egy negativ jellemvonásban áll, hogy egyik sem okadó 
coniunctio (foglaló). Se a kérdéses locusban tehát, se az idézni szokott parallel helyeken 
p. o. (georg. 4, 445.) »Nam quis te, iuvenum confidentissime, nostras iussit adire domos?« 
— (aen. 12, 637.) »Nam quid?« — (terent. Phorm. 5, 1, 5.) »Nam quae est haec anus? a 
nam . . . .  quae e helyett: quaenam s a nam quis e h. quisnam, nam quid, e h. quidnam, 
nincs téve. Servius állitását tehát az elmélet megdönti; tények pedig nem igazolják, mivel 
mind régiebb, mind későbbkori auctorok használják a nam-ot mind a két helyzetben, és 
mindig a maga helyén és értelmében. nyelvérzékök sugta azt meg nekik biztosan, ne-
künk pedig fáradságos elemzéssel s elmélettel kell küzdenünk mellette az eszmezavarás 
és hamis állitások ellen. a nam quae tam sera moratur segnities-ben? [307] a hátul tett 
nam a quae? értelmét fokozva, azt a színt adná, mintha androgeus főkép a segnities 
minő voltán tünődnék, holott a főeszme az, hogy késésökért korholja vélt pajtásait, és a 
nam csupa expletiva particula106, s feljebbi elemzésünk utolsó (ötödik) rovatába tartozik.
104 ezt is, persze hasztalan keressük a M. ny. Szótárában; holott az egész hasábot töltő, szószár-
maztató fürkészések helyett jobb lett volna a »MeRt« különbféle használatát fejtegetni és pél-
dákkal világositni.
105 »eridj ecsém vágj fát!« mondja egyik székely a másiknak. »M e t t  én nem!« felel reá másik 
(t. i. m e r t  én nem. — vagy lehet ez is a felelet: »h á t  é n  n e m ! «
106 Priscianus a nam-nak csak két értelmét különbözteti meg, u. m. a causalist és a nem causalist, 
mely utóbbi »completiva« név alatt a mi utolsó négy rovatunkat mind magába foglalja: »Comp-
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a sera segnities is több figyelmet igényel, mint a menynyit th. fordit reá, ki azt mond-
ja, hogy »csak a három i e s  végzetű alak szokottabb a megfelelő i a  végzetünél: canities 
effigies, pauperies.« Még ha érthetőbben s igazabban107 volna is mondva, nagyon feles-
legesen foglalná helyét a sera segnities constructioja magyarázatának. — »Sera, quae 
seros facit«, irja Servius; tehát ké s ő  = késleltető. derekas jelzőnek erőltetett igazolás 
lenne, de adverbialisnak (tam sera, a helyett, hogy: tam in serum v. adeo in serum) meg-
járja Quae segnities tam seros i. e. tardos facit.« (Forb.108) — hasonlókép felesleges 
fáradsággal törekszik th. megmutatni, hogy egy »v á r o s t  f e l d u l n i«  tűrhető kifeje-
zés. Mert hiszen »rapiunt feruntque« csakis d ú l á s t  jelelő solemnis szólam.
375. v. »itis, ve n i t i s .«  th. ebből megint azt tanulja a tanitvány, hogy virg. csak 
amúgy önkényesen csűri-csavarja a szavakat a metrum exigentiájára! inkább azt tanul-
ja meg, hogy ire-nek egy tágabb és egy szűkebb értelme van. az utóbbiban venire-nek 
az ellenkezője; a tágabban mind a kettőt magában foglalja, mint j á r á s  a magyarban.
Wagner és Forbiger hasonló hibát követnek el azon versre vonatkozó jegyzeteikben: 
nunc primum, id est, nunc demum.« a comm. egyebet mondat a költővel, mint a mit 
mond. Nunc primum = c s a k  m o s t ,  m é g  m o s t10 9;  nunc demum = v a l a h á r a . vi-
lágos, hogy az utóbbi nem ide való. »M á s o k  m á r  dúlják a várost és t i  c s a k  m o s t 
jöttök?« azért a Cerda acumenjére sincs szükség: »acumen est in verbis; primum ire 
dicuntur, qui postremi sunt.« [308] Primum nem itis-hez, hanem csak nunc-hoz tartozik.
377. v. »sensit medios delapsus in hostis, s e n s i t  s e  d e l a p s u m  esse.« th. és igy 
valamennyi comm. Serviuson kezdve, a ki röviden mondja: nominativum pro accusativo 
posuit.« — a régi grammaticusok sokat vesződnek vele: Charisius egyenesen soloecis-
musnak declarálja; Priscianusnak pedig annyira a máján fekszik, hogy öt izben veszi elé 
s mindig más-más görög szólamokhoz hasonlitja. Rajtuk nem csudálkozom; de igen a 
mai »subiectum praedicatum«-os nyelvészeken, kik nem tudják, hogy a praedicatumnak 
letivae sunt: vero, autem, quidem, equidem, quoque, n a m , n a m q u e , et fere quaecumque co-
niunctiones ornatus causa vel metri nulla significationis necessitate ponuntur, hoc nomine nun-
cupantur.« (Pr. inst. 16, 13.) — és ismét: ». . , . . n a m  est quando γάρ, est quando δή graecam 
coniunctionem completivam vel affirmativam significat.« (id. ib. 16, 15.) — végre: »… ,nam, 
enim, ergo’ non solum causales vel rationales, sed etiam completivae et confirmativae inveniun-
tur et praepositivae et subiunctivae, quomodo δή apud graecos.« (id. ib. 18, 173.)
107 t. i. effigies-nek és pauperies-nek nincs megfelelő ia végü alakja. van ellenben a szint oly 
»szokott« congeries-nek, mollities-nek, planities-nek, puerities-nek. ismét más nem különben 
»szokott« alakok: calvities, alluvies, diluvies sat. ium végü társaknak örvendenek. Mit is akart 
hát tulajdonkép magyarázni th.?
108 Forb. a val. Flaccus »serus amnis«-át (arg. 4, 705.) idézi parallel helynek. én nem vagyok 
hajlandó elismerni a parallelismust. nem hiszem t. i. hogy ebben:
»serum ut veniamus ad amnem
Phasidis et mites, inquit, dent vellera Colchi;
unde per hos iterum montes fuga?«
a serum adverbialis jelző volna. világos, hogy a másik tagbeli derekas jelzőnek, a mites-nek 
felel meg, és költői synonymái a placidus, quietus, torpidus, taciturnus. Serus amnis-ra ha ez 
értelemben (lassu folyam) nem is lelünk más helyet, az nem oly nagy baj, mint a lenne, hogy ha 
igy construálnók: sero veniamus ad amnem, mint Forb. kivánja.
109 Csudálom hogy nem jutott eszébe a két comm.-nak német létére a jetzt erst, vagy voss szerint 
a nun erst. nunc demum = nun zuletzt: hogy tetszik?
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legtermészetesb alakja esse mellett a nominativus, és hogy »ego nolo Caesar esse« 
(Flor.) »vir bonus . . . .  ait esse paratus« (hor.), Aelius stoicus esse voluit« (Cic) [309], és 
liberatur Milo non eo consilio profectus esse (id.), nem soloecismusok. de biz’ ők mind 
azt feledik, és azt a szabályt, hogy a praedicatum esse-hez, midőn ennek az alanya épen 
az, a mi a regens verbumé, épen azon alakban is járuljon, kivételnek, graecismusnak, 
attractionak, poetica licentiának s t. eff. állitják110. a szóban forgó hely egyszerü elem-
zése tehát: Androgeus …  in medios hostes delapsus esse, sensit [310]. 
378. v. retroque repressit, retro-nak ily pleonasticus használata több helyt fordul elő.« 
th. — előbb azt kell eldönteni: vajon i t t  pleonastice van-e használva a retro? Már pedig 
abból semmi sincs. Még abban az esetben sincs, ha megengednők, hogy re-előrag mindig 
azt teszi: »v i s z s z a .« Mert a v i s z s z a  értelme csak az, hogy »az előbb volt állapotba.« 
a láb rendes állapotja a földdel való érintkezés, az hát, a ki a földről felemelte, legott 
»reprimál«-ja, mihelyt arra i s m é t  l e t e s z i ;  tehát v i s s z a t e s z i .  Úgyde ebből még 
semmit sem tudunk arról, hogy minő irányba t e s z i  v i s z s z a , p. o. e l ő r e -e vagy 
h á t r a  felé. a retro pedig épen azt mondja meg. Magyarul kimondhatjuk, az igaz, két 
szóval: m e g-h ő kö l , a mire a latinnak három kell; de csak azért, mert a h ő kö l  magá-
ra már azt teszi: pedem retro premit [311], s csak a re kifejezésére kell a m e g .
380. v. »nitens l é p vé n « th. — »humi nitens pressit = mezitláb menve rálépett.« 
Weidner—Szén. Niti azt, hogy » l é p n i«  soha és semmi esetben nem teszi; az erőlködés 
lényegesen kirekeszti a haladást, mivel oly állapot az, mely nem bir ezzé válni. de bizony 
mezitláb-ot sem tesz. oly világos képtelenség az, hogy nem szólnék hozzá, ha érve nem 
volna Weidnernek még furcsább, mint interpretatioja. azért kell t. i. nitens-nek »mezit-
láb«-ot tenni, mivel Juvenalis egy hasonló jelenet leirásában »palleat, ut n u d i s  qui 
pressit c a l c i b u s  anguem« szavakkal él! de biz’ a th. parallel helye sem erősebb bizo-
nyiték, habár nem oly nevetséges is, mint az iménti. »Crocodili« (idézi) »fluvialesque 
testudines quaedamque serpentes ortae extra aquam, simulac primum n i t i  possunt 
aquam prosequuntur.« (Cic. nat. d. 2, 48, 124.) [312] ámde az ide vonatkozó szavak csak 
azt teszik, hogy: mihelyt erőre kapnak, vagy birják a testöket, vagy meg tudják feszitni 
tagjaikat.« S még ekkor sem mondja Cicero, hogy »lépnek,« hanem csak annyit, hogy; a 
vizre t ö r e ke d n e k .«  aztán a serpens-nek kissé bajos lenne »lépni.« Forbiger elébb jól 
megmondja, hogy: »humi nitens, pedem figens«; de aztán kiesik a sodrából: »i. e. gres-
sibus incedens firmis et dure impressis terrae torquet anguem.« Szószaporitás; de csak 
a legügyetlenebb félreértés hozhatná ki belőle, hogy nitens = gressibus incedens. Sőt 
inkább a »firmis« »duris« és »torquet« szavakkal akarja Forbiger jellemezni a nitens 
értelmét.
381. v. «iras, azaz: mérges fejét.« ver. ily otromba metaphorát egy virgilius nem ir-
hatott, és erről meggyőződhetik vala ver., ha a ladewig idézte verset (georg. 3, 421.) 
megnézi, s nem irja vaktában utána az idézetet. a Sz. jegyzete is egy húron pendül a 
veressével. — Attollere iras = haragra gerjedni. Colla tumentem pedig epexegetice = 
felfújja a torkát (mérgiben.)
382. v. »haut secus n e m  m á s ké p  azaz é p e n ú g y.« th. Szükségtelen magyarázat. 
egyébiránt a szokott szólam: n e m  k ü lö n b e n .
110 látnivaló, hogy a szabály úgy van szerkesztve, hogy ezt a locust is: »atqui licet esse beatis« 
szárnya alá vegye. igenis, mert vobis a licet alanya, éppen úgy, mint németre forditva (ihr dű r f t) 
ihr a dürft-é.
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383. v. »densis armis …. .  mind inruimushoz, mind circumfundimus-hoz való, csak 
… hogy az első dativust, a második ablativust kiván maga mellé.« th. ha a cautusság 
kitünő jellemvonás volna th. jegyzeteiben, azt hinném, hogy a »mind« alatt »akár«-t is 
kiván értetni. és valóban ennyi is az, a mi kétségtelen. Mert biz’ a, hogy egy határozót 
különböző két casusban gondoljunk ké t  igéhez, erős feladat. nem is lehet máskép tel-
jesiteni mint ugy, hogy a második ige mellé névmás alakjában és k i h a g yo t t nak gon-
doljuk azt a határzót. Úgyde imennek abban az esetben az első ige mellett kellene állani; 
holott itt az utóbbihoz van csatolva. ezután nevezendő határzónák előre, proleptice, 
tenni a névmását, lehet és fordul elé; de csak semmiből vagy legfeljebb az ige erejénél 
fogva g o n d o l n i  oda egy oly szócskát, melynek csupán a vonatkozás ád értelmet, és 
csak majd lesz, a mire vonatkozzék, e nagyon bajos. »közikbe rohanunk s körülvétetünk 
sürü fegyverekkel«, nem igen dicséretes constructio, — úgy hogy a »közikbe« a »fegy-
verekre vonatkozzék — hanem valahogy csak felfoghatni. de ha ott nem volna a »kö-
zikbe,« szeretném látni ki birná előre oda gondolni vagy képzelni; utólagosan pedig már 
késő. ellenben ebből :»az e l l e n s é g  kö z z é  rohanunk és körülvétetünk t ő l e «, bátran 
kihagyhatni a névmást, mert könnyen s önkintesen kiegésziti a gondolat. no már, a 
magyarázandó helyen a szók rendje amaz első feltételnek felel meg, s e szerint nem 
igazolja — mint ő véli — a th. állitását. ladewig hát jól teszi, hogy a densis armis-t csak 
a circumfundimur-ral construáltatja. de hogy aztán ez a constructio »dativussal« mit 
teszen, azt ő egyedül tudja, s abból, hogy: »densis armis dativust a medium verbumként 
gondolt circumfundimurral kell összekötni,« meg sem is érthetni. Sőt új nehézség lebben 
fel: t. i. mikép lehessen egy tüzetes passivumot deponensnek gondolni? továbbá még azt 
is kivánja l., hogy a densis armis alatt »confertis hostibus«-t értsünk. hanem itt aztán 
az a reális nehézség bukkan elé, t. i. hogy egynehány trójai, már megismerve ellenség-
nek, mikép »foghatta körül« az androgeussal — (»erős csatarendben« Weidn. — Sz.) 
— jött »magna caterva«-t, azt képzelje, a ki birja! Megtehette azt, az igaz, a házak közt 
elszéledve, mint »loci ignarus«-okkal; de ennek a felvételnek ellene áll egyfelől az »ir-
ruimus«, másfelől az, hogy az aeneással kalandozó kis csapat, a következők szerint, 
e g y ü t t  m a r a d t . nincs hát egyéb hátra, hanem az irriuimus-t absolute, a circumfun-
dimur-t természetes passiv értelmében s a hasonlóan tulajdonképi jelentésében mondott 
densis armis-t ablativusnak kell vennünk. igy persze hozzá kell gondolnunk, hogy a 
trójaiak maroknyi csapatja a »magna caterva«-t szétugrasztotta, mit ha világosan nem 
mond is a költő, de az »irruimus«-sal s a »formidine captos«-sal eléggé elkészit reája, s 
igy a következőkkel (384—6. v.) sem jövünk ellenkezésbe, valamint nem lesz nehéz egy 
kis leplezett kérkedést a »sum pius« aeneas jellemével megegyeztetni111. e szerint a vers 
értelme e lesz: »Berohanunk és sűrü fegyverekkel körűlvetetünk,« azaz: berohanunk a 
fegyveres tömegbe112. nincs szükségünk hát sem a th. erőltetett constructiojára, sem a 
l. dativusára és mediumára, sem a Weidner—Szénássy érthetetlen magyarázatára, sem 
végre a kiküszöbölt »circumfundimus« olvasatra; mely utóbbit nagyon helytelenül vett 
fel Sz. a szövegbe.
383. v. Weidner philosophiai apparatussal s diagrammokkal iparkodik megértetni, 
hogy a primus labor [313] és summus mons [314] azt is tehetik, hogy: primitiae laboris 
111 v. ö. alább a 401. versre tett észrevételeimet.
112 Mint látom, veress i. egyedül szól okosan a dologhoz, ha jól értem a jegyzetét: »circum fun-
dimur« következménye a berohanásnak.«
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[315] és summitas montis [316]. a ki virgilius olvasásáig jutott, s még se tanulta volna 
meg azt a legközönségesb αλλοιότης-t, a birtokviszonyok jelzős kapcsolattal való felcse-
rélését, azt a W. körmönfont okoskodása sem fogja capacitálni.
390. v. Weidner az ő Buddeusi ártatlanságában elszörnyűködik ennek a maximának: 
»dolus an virtus, quis in hoste requirat?« [317] erkölcstelenségén, s azzal akarja szépit-
ni, hogy a jelelt cselhez csak a végszükségben folyamodott a kis csapat, s csak e feltétel-
ben tartotta megengedhetőnek a pius Aeneas [318]. ez értelemben szerkeszt periphrasist, 
melynek átvételével megérte Sz. Jól is tette; de ugy is csak szófia beszéd: mert a »hadi 
fortély« szintoly ős eszme, mint maga a háboru.
393. v. »accomodat i l l e s z t i .« th. a latin szóban az egy m kétségtelenül nyomdai 
hiba, de megemlitem azért, hogy a színvonalas orthographiával megzavart tanuló nem 
fogja tudni: a szövegnek higyjen-e vagy a jegyzetnek.
396. v. »Haud numine nostro.« [319] történék pedig itt is sok lárma semmiért. a lár-
mát Dietsch ütötte, a ki a Servius óta divó explicatiót: »h a u d  n u m i n e  n o s t r o  … 
diis contrariis. hoc est haud nostro non nobis utili« (Serv.) h a l l a t l a n n a k  nyilvánitot-
ta113. ez elég volt Weidnernek arra, hogy hosszu és a dolgot még sem tisztázó jegyzetet 
irjon, melyet Sz. tökélytelen s részint ferditő reproducálása még zavarosabbá tett. Ma-
radjunk meg utoljára ladewiggel a régi mellett.
397. v. »proelia conserimus, manus conserere után készült kitétel, melylyel livius és 
más prózairók is élnek.« th. nem lehet tudni az elsőbb szólamra vonatkozik-e a »mely-
lyel,« vagy az utóbbira. ha az utóbbira, hamis állitmányt foglal magában, mert az elsővel 
szintugy élnek a prózairók, mint az utóbbival. ha az elsőt érti, csak szószaporitás. a mi 
a tüzetes állitmányt illeti, merészség volna elhatározni akarni, melyik az eredeti kitétel 
a kettő közűl. Magunk nyelvére forditva: »harczba keveredni« természetesbnek látszik, 
mint »kezeket összetűzni.«
398. v. »demittimus Orco, v. ö. hom. ii. i, 3.« ver. a tanitvány azon kezdi, hogy nem 
»veti össze;« s ha megtenné, semmit se tanulna belőle. Sőt félre is vezethetné a hason-
litás; mert aidi ποοϊαψεν = pokolba ke r g e t t e ;  demisit Orco, = pokolra b u k t a t t a .
399 v. »alii . . . .  pars, r é s z i n t  . . . .  r é s z i n t .« th. Jól van, és ennyi elég is lett volna. 
legfeljebb ha megemliti a comm., hogy a második alii helyett pars, akár az első pars 
helyett alii van, költői változtatással. de nem! hanem átalános definitióval folytatja: »az 
alanynak részletező értelmezvénye,« mi még úgy is nevetséges volna, ha most olvasna 
először a tanitvány virgiliusban felosztást. Úgyde csak az imént olvasá (330—32. v.): 
alii adsunt, alii obsedere,« [320] hol nem találta szükségesnek sem th., sem más comm. 
a metafizikálást. e nem elég; mert a mi következik: » e z é r t  pars után is az ige többes 
számban,« a lehető legrosszabbul van elmondva. a tanitvány ugyanis azt gondolja, hogy 
a z é r t  a többes szám, mivel pars az »alanynak részletező értelmezvénye;« holott th. azt 
érti, hogy mivel az alany (caterva) collectiv-név, tehát pars is az. ugyde járatlan ember 
ezt a csupa »is«-ből nem birja következtetni.
399—400. v. »litora …. fida: biztos helylyel kinálkodó tengerpart.« Sz. — »fida, die 
sichere zuflucht gewähren.« Wagner. — »…. tuta, quibus confidi potest.« [321] Forbiger. 
— ezekből azt kell következtetnem, hogy a fidus-nak »b i z t o s « v. (emberről szólva) 
»b i z o d a l m a s« jelentését csak kivételesnek tartják a latin tudósok. ebből pedig semmi 
113 dietsch ellenvetésenek csak a numen személytelenitése az alapja. ezt persze, czáfolói nem 
vették észre, mert ők is nyakig ülnek abban a hinárban.
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sincs; mert annak minden jelentése csak az, és az erkölcsi eszmével párosuló: h ű  = fi-
delis. az összehasonlitást bő szótár segélyével mindenki megteheti; csak annyit mondok, 
hogy fidus Achates« nem h ű , hanem b i z t o s , m e g b i z h a t ó  achates.
400—1. v. »pars ….. in alvo.« — heyne s mások megbotránkoztak a ló hasába búvó 
görögök képén. »nimis portentosum hoc et abhorrens a fama virtutis achivorum,« és 
»sensum meum offendit in heroico carmine,« [322] igy nyilatkozik virgilius legdereka-
sabb commentatora. Peerlkamp kezet fog vele s ámbár azt mondja mentségére, hogy a 
görögöknek csak egy csapatáról szól aeneas, még is az egészet csaknem nevetséges 
nagyitásnak tartja. Segiteni is akar a dolgon s a scandunt és conduntur igéket coniunc-
tivusokká emendálja: »fe l m á s z n á n a k  és b e b ú n á n a k  a ló hasába ha lehetne« érte-
lemmel. Weidnernek csak az a hiú ellenvetése van, hogy »aztán diffugiunt«-ot is coni-
unctivusba kellene tenni,« minek nem látom szükségét és fentartom azt az állitásomat, 
hogy csupán aesthetikai alapon emendálni nem szabad. tovább megyek s azt mondom, 
nincs is mit emendálni. virgiliusnak figyelmes és elfogulatlan olvasója csakhamar sej-
teni fog műveiben egy kis adag ariostoi humort, mely ép oly kevéssé sérti az epos 
méltóságát, mint a Schakspere-é a tragédia múzsájáét. de hiszen homerosban, költőnk 
előképében, sem hiányoznak a humoros vonások: a főkülönbség az, hogy itt a főjellemek 
rajzaiban legkevésbbé mutatkoznak, holott virgilius abban leli kedvét, hogy hőse képét 
illustrálja velök114. leginkább kiülő vonás az aeneás kérkedékenysége, mely bizony elég 
leplezetlenül nyilatkozik mindjárt eleinte (az i. k. 377—9. v.) »Sum pius aeneas …. . 
fama super aethera notus.« Felhivám az olvasó figyelmét reá a 383. s köv. versek alkal-
mával is, és már csak ezek után sem lesz nehéz a megijesztett görögök bujkálása erős 
szinezetét megint azon palette-re nyomozni vissza. egyébiránt a mit »nimium«-nak 
mond és kiválólag hihetetlennek tart Peerlkamp, t. i. hogy a megriadt görögök »felbirtak 
mászni a lóba, mely oly magas volt, hogy a benne rejlő vitézeket kötéllel kellett leereget-
ni,« nem épen oly nagy dolog, mint első tekintetre látszik. egy az, hogy a faló bármily 
magas volt, lábakon állott, melyeken fel lehetett kapaszkodni; sőt a leereszkedést esz-
közlő kötelek is még ott fityeghettek. Másfelől régi és új hadjáratok történetei mutatják 
és e nemzedék tapasztalása is ád képzetet, minő erőfeszitésre birja a »panicus terror« az 
embert. Mondanék többet is, de »exempla sunt odiosa.« [323]
405—6. v. — Sok szót pazaroltak és bőségesen fitogtatták tudományukat e versek 
alkalmával. Felakadtak a tendere lumina szólamon, mintha bizony ez, vagy a másutt 
(aen. 5, 108.) irt tetendit oculos keményebb metaphora volna, mint «attollere« vagy 
»defigere oculos.« Sőt oculos tendere alig is metaphora, és az utóbbi idézetben elég 
természetesen van mondva, hogy »megfeszitette egyszerre szemét és ívét.« a 405. vers-
beli tendens nem »feszités,« hanem az átvitt i r á n y z á s  értelmében van véve, hogy 
114 delille sejtette, de nem méltányolta a humoros elemet az aeneisben, mint a (i. 11). tantaene 
animis coelestibus irae«-re irt jegyzete tanusitja:
»Ce trait mérite une observation particulière. Quelqu’ intention qu’ait eue virg. d’imiter la 
simplicité d’ homère, on découvre dans un petit nombre de vers quelque teintes philosophiques 
de son siècle. le bon homère se serait gardé de faire une paraille question; il trouvait tout simple 
que les dieux eussent des passions, et il en avait besoin pour la marche de son poëme. des dieux 
impassibles ne sont point épiques; ils peuvent être imposants, mais non intéressants: ce n’est qu’ 
en les rabaissant jusqu’ à lui que l’ homme s’élève vers eux. les prophètes mêmes donnent au vrai 
dieu la colère et la vengeance. Peut-ètre virg. aurait-il dû profiter dea avantages de ce merveil-
leux, sans en faire sentir la ridicule et l’inconséquence.
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megfeleljen a köv. versben jelölt, kéz i r á ny z á s á n a k , s alkalmat adjon arra az ötletre, 
mely Peerlkampot »könnyekre inditja,« heynénak pedig léhaság115.
407. v. »non tulit, nem á l l o t t a .«  th. nyelvészet és aesthetika egyaránt tiltakoznak 
a comm. választotta aljas kifejezés ellen, melynek legmagasb rendü alkalmazását ebben 
a szólamban leltem; »némely ló nem állja a vakarást116.« a 409. versbeli incurrimus-ra 
is kaphatott volna th. valamicskével nemesebb kifejezést, mint a minő a »b e l é ke r ü -
l ü n k , ve t ő d ü n k ,  melynek még az is a hibája, hogy e helyt merőben hamis. Incurri-
mus t. i. szántszándékos cselekvényt jelöl; holott ama magyar szavak az önkénytelenség, 
történetesség eszméjét foglalják lényegesen magukba.
413. v. gemitu atque. . . . ira.« itt ismét fellelik az interpresek az ő kedvencz hendiadys-
söket. »Mit lautem Wuthgeheul,« ladew. »d ü h ö s  o r d i t á s s a l«  th. és Sz. ennek a 
kedveért meghamisitják a gemitus értelmét s azt állitják, hogy »a fájdalom minden nyi-
latkozatát jelöli a csendes sohajtól kezdve a hangos orditásig;« holott biz’ a soha sem 
jelent egyebet, csak nyög é s t  és m o r g á s t ,  és legtökélyesb synonymája az angol: gro-
an. és jelesen e helyt nem tesz többet, mint a magyar: e n nye  n o! vagy: »e még is csak 
sok,« és minthogy ebben még nincs befoglalva a h a r a g  vagy éppen »d ü h « eszméje, 
majdnem szükségkép kellett hozzájárulni az »ira«-nak. a Cassandra-rablóknak t. i. két 
dolog esett rosszul. egyik az, hogy elvették a zsákmányukat, másik az, hogy véleményök 
szerint társaik, egy más görög csapat vette el. hogy e két körülmény megforditott rend-
ben áll a versben, azt ép’ oly kevéssé lehet hibáztatni, mint azt hogy gemitus é s  ira 
közös oka, az erepta virgo, grammatice csak az utóbbival van construálva117. Mindezek-
ből kiviláglik, hogy a »έν διà δνοιν« alkalmazására semmi legkisebb szükség sincs.
416. v. »rupto turbine, e l ő t ö r vé n ,  t á m a d v á n  a  n e m e r e .  (erdélyi szó. a ma-
gyarországi ember ,forgószél’-nek mondja.)« th. a turbo-t biz’ az erdélyi ember is c s a k 
»forgószél«-nek mondja. »ne m e r e « hegy neve Csíkszékben, s a róla nevezett »nemere 
szele« ép’ oly nomen proprium, mint a c h a m s i n ,  h a r m a t t a n ,  s a m u m , s o l a n o , 
s c i r o c c o ,  b o r a  vagy Főhn, és erdélynek délkeleti részében olykor-olykor beálló iszo-
nyú erős és hideg északi szelet jelent. Jobb lett volna e helyett rupto-t magyarázni, mely 
itt absolut értelmü participium, és e l é r o h a n ó -t tesz. »Rupto = prorupto« Forb.
418. v. »tridens főnév gyanánt használva annyi mint fuscina.« [324] th. »ismeri ön 
Bakóházit? — »nem ismerem.« — »hát Csekeházit?« — »akkor még is inkább ismerem 
Bakóházit.« virgilius olvasója minden bizonynyal elébb tudja tridens, mint fuscina je-
lentését. nem lehetett volna mindjárt egyenesen s z ig o n y nak mondani? — Sz. meg 
azon akad fel, hogy miért adja a költő nereus kezébe a háromágú szigonyt? igaz, hogy 
115 »heynius putabat versum epica gravitate paulo leviorem et nimis ingeniosum …. . equidem 
haec …. .  admiror, tanquam ex ipsa naturae veritate petita et ad commovendam misericordiam 
aptissima. velit Cassandra quidem manus tollere, non poterat, erant ligatae. Sustulit oculos.« 
Peerlk. — igen, ha ily egyszerüen volna elmondva. de a »lumina ismétlése, az a grammaticusok 
»epanaphora«-ja, mesterkélt képbe öltözteti az egészet, a »naturae veritas«-hoz egy kis kaczérság 
járul; minél fogva heyneval kell hogy tartsunk. az ő »nimis ingeniosum«-a = az olasz kritikusok 
műnyelvén: concetti.
116 állja, ebben az értelemben: t ü r i , t ü r h e t i ,  kikerülte a M. ny. Szótára szerkesztői figyelmét.
117 egy commentator azt kérdi nagy bölcsen: » g e m i t u .  an Cassandrae, an occisorum grac-
corum a troianis?« [325] Mire Peerlkamp nem csekélyebb bölcseséggel azt feleli: »gemitu Cas-
sandrae excitati, credo, ad eum locum concurrunt, et irati virginem sibi esse ereptam« (latinul: 
ob virginem sibi ereptam irati), »undique invadunt.« dignus nodo vindex! [326]
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egy rakáson vesződtek vele; de kár vala helyet tölteni ezzel az otiosus kérdéssel, s azon 
feljül eléállani azzal az alaptalan állitással, hogy a »rómaiaknál neptunus tisztelete soha 
sem honosulhatott meg118.«
421. v. »insidiis = görög fegyverzet segitségével.« veress. et meminisse sat est. [327] 
422. v. »mentita, h a m i s .«  th. tehát szenvedő értelemben veszi ladewiggel. igende: 
a »hamis fegyver« (az álfegyver) nem fegyver, épen mint a hamis pénz nem pénz. Men-
tita tela = h a z u d o t t  fegyver is a volna, a mit fegyvernek adnak ki, de nem az: valamint 
a Potemkin hazudott városai nem voltak városok. tehát mentita nem lehet passiv, hanem 
fegyverek h a z u d t a k  a görögöknek, hogy az aeneas csapatja közükből való. Servius 
is szóról szóra ezt mondja, s heynén, a ki vele tart, csodálkozom, hogy még is falsa-val 
explicálja a »mentitat«-t. ennek a lehet az oka, hogy a falsus-t csak »trügerisch« értel-
mében vette az érdemes commentator. nem lehet ellenben semmivel menteni veresset, 
a ki mentita-t passivumnak nyilvánitja, s azonban cselekvő értelemben magyarázza119. 
Még is azt mondják, hogy goromba vagyok, mikor ezt és ilyeket a tanitvány bolonditá-
sának nevezem.
Ribbeck pedig mind mást bolondit, mind magát elámitotta, midőn a 422. versben 
»primi« [328] helyett ezt emendálta »Priami.« [329] ha az ember az igy »emendalt« 
szöveget az elébbiekkel egy folytában olvassa, épenségesen az új kapura bámuló borju 
állapotában érzi magát. kis vizsgálat azonban kimutatja, hogy R. érvei, melyekre emen-
datioját alapitja, igazán mentitumok, s imént emlitett eredményöket tekintve, kétszeresen 
azok. a két érv egyike elméleti, a másika palaeographiai120, »nincs commentator,« irja 
R. (Proleg. pag. 310.) »a ki megtudta volna mondani, k i k  azok az e l s ő k , a kik a csaló 
fegyverekre reá ismertek, és ő (R.) nem tudja: azok-e, a kiket elébb szalasztottak meg a 
trójaiak (399), vagy pedig ajax és a többiek (414 sqq.)?« ezt kétkép is meglehet erőtele-
niteni. egyszer t. i. azt mondhatnók, hogy a primi értelme nem függ a feltett kérdés el-
döntésétől. Primi ugyanis adverbialis jelző, és csak látszólag (nyelvtanilag) vonatkozik 
a mondat alanyára. logikai helyére s mivoltára visszavive tehát azt tenné, hogy primum 
= e l ő s z ö r.  de nem arra, a kérdésre felel meg, hogy »kik először?« hanem arra hogy 
»m i ko r  először?» tehát akár ajax és társai, akár a korábban megszalasztottak, »insta-
uratis animis« megtérve, nunc primum = most e l ő s z ö r ,  vagy c s a k  m o s t  ismernek 
az eltulajdonitott fegyverekre. de, másodszor, ha úgy tetszik, el is lehet dönteni azt a 
118 Weidner, kinek jegyzetét pontatlanul forditja Sz., csak annyit mond Preller (Rom. Myth. 505.) 
nyomán, hogy: »da bei den Römern der kultus des neptuns nie recht volksthümlich wurde so u. 
s. w.« s aztán reá tér a Cerda s mások véleményére, hogy nereus itt neptunus helyett van téve, 
mi ellen tiltakozik Forbiger. veress más versioban igy ir: »nereus u g y a n a z o n  szigonynyal 
zavarja fel a tengert« (a) »melylyel máskor neptunus szokta.« a ki latin auctort m a g y a r á z n i 
akar, annak nem csak latinul, hanem m a g y a r u l  is kell tudni. Más tekintetben is sok szó férne 
hozzá, de elhallgatom.
119 Pro curiositate közlöm a jegyzetet: »mentita tela, hazudott fegyverek, azaz görögöket s z i n -
l e l ő k ,  tehát mentita szenvedőleg.« több hiba, kevesebb szóban a lehetetlenségbe csap át. — 
többször megirtam már, hogy a deponensek tus ragu participiumai rendszerint m u l t  c s e l e k -
v ő  értelmüek (zumpt. §. 632.)
120 halljuk magát Ribbecket: Priami scripsi, eum in P agnovissem haec Ri, Mi, ita ut ante M 
latere videretur a. nam quod cum caeteris omnibus M praebet primi quid sibi velit nemo inter-
pretum dixit , ac nescio utrum illi intellegendi sint: quos primos agitaverunt falsis armis troiani 
(399), an aiax et atridae cum cetero exercitu (414 sqq.)
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kérdést. Mert két csapatról lévén szó (414 és 420), valamelyiknek elébb kellett reá ismer-
ni az álgörögökre, s természetesen azoknak, a kiknek elébb is volt bajok velök, mint a 
»magna caterva« [330] (370.) és az »alii« [331] (399.), melyek öszvesen tehetik az »illi«-t 
[332] (420.) s a melyek az elsőbbeknek a trójaiak »sonus«-áról [333] is (»responsa non 
satis fida.«. 376.) [334] volt tapasztalatuk, s erről ezúttal (»signant« 423.) [335] értesitik 
is a társaikat. Sem egyik, sem másik esetben a »Priami clipeos«-t [336] tűrni nem lehet, 
mert, még ha szükség lenne is az emendatiora, nincs az a genitivus, subiectivus, generis 
v. qualitatis, vagy miféle még ezeken kivül van, a melyik azt igazolni birná. lássuk már 
a palaeographiai érvet. a codex Palatinus-ban ezt ismerte ki Ribbeck: »Ri. Mi, »de 
úgy,« azt mondja, »mintha az M előtt A rejlenék.« erre csak azt mondom Weidnerrel 
hogy elővéleménynyel üvegzett szem s elfogult elme kellett egy coniecturának oly cse-
kély alapon való felállitására. Se szükség, se positiv ok nincs hát a primi kiküszöbölésé-
re, s vétek volt iskolai kiadást hamisitni a »Priami«-val; mit a szinvonalas maximánál 
fogva th. is elkövetett. Weidner és utána Sz. is ellene vannak az emendatiónak; vesse 
össze olvasóm jegyzetüket az enyimmel.
423. v. »os itt annyi mint sermo, lingua.« th. és igy valamennyien, az egy Wakefiel-
det kivéve, a ki azt a véleményt koczkáztatta, hogy hátha ora azt teszi itt is, a mit sokszor 
t. i. facies-t és az innen szélesitett species-t? és igy a lenne az értelme, hogy a trójaiak 
» h a n g j a  m e g h a z u d t o l j a  a  l á t s z a t u k a t 121. ezt a magyarázatot Jahn és Wagner 
elutasitják, mint tarthatatlant; de én azt gondolom igen hamar, és azt hiszem, hogy lati-
nul olvasgató ember, ha a bevett interpretatiotól félre nem vezetve olvassa ezt a helyet, 
legelőször is a Wakefield-féle értelemben fogja fel. én legalább úgy voltam vele, s a W. 
értelmezése csak jelen jegyzetem irásakor esett tudomásomra. természetesen, mert egy-
felől, ora sehol és soha egyenesen, mint itt követelik, b e s z é d e t  vagy nye l ve t  nem 
jelent122; másfelől discors mellett rendszerint ki van mondva az egymással nem egyező 
két dolog, melyeknek itt az ora és sono (az utóbbit akár dativusnak, akár ablativusnak 
gondolva) kinálkoznak, és igy lényeges részei a mondatnak, holott a bevett értelmezés 
szerint a sono, mint abl. qualit., merőben felesleges a »beszéd« mellett. Mert hiszen a 
beszéd, mint physikai jelenség, csak is csupa hangból áll. — Meg kell emlitnem még azt 
a gyermekes vesződséget, mely a közlekedő nyelv tárgyában foglalkodtatja a tudósokat; 
mintha bizony csak egy költő is a világon erre reflectált volna máskor, mint a mikor, péld. 
e helyt is, egy vagy más jelenést, körülményt vagy következményt akar alapitani a nyelv-
beli különbségre!
426. v. »unus fokozza a felső fokot.« ver. ime, hogy teszen nevetségessé ügyetlen 
kifejezés egy tárgyában helyes észrevételt123. Sz. kellően: »a superlativus kizáró értelme 
121 »distinxi: ,ora, sono discordia, signant’, ut elucesceret loci sensus: ,atque animadvertunt ora’, 
i. e. speciem, externum habitum linguae minus esse congrua« Wakef.
122 »Ora«-nak e jelentésére a legbővebb lexiconok sem birnak felhozni más tanuságot, mint ezt 
az egyet, melylyel bizonyitni quaestionis petitio. Parallel helyek gyanánt ezeket idézik a comm. 
»faciam omnes uno ore latinos« (aen. 12, 837.) és »Mithridates …. .  magna vi animi …. ut … 
quinquaginta gentium ore loqueretur« (victor, de viris illustr. 76.) de ezekből nem kell himet 
varrni, mert mind két helyt az ore = szájjal, világos és erőltetlen metaphora; holott a kérdéses ora 
metonymia lenne.
123 hogy veress, magyar neve daczára, rosszul ir magyarul, jegyzetei nagyobb része bizonyitja. 
Jellemző ezen s más tekintetben is előszavában ez a hely: »ladewignek bármennyire jeles jegy-
zeteit magyarra forditani nem mertem; mert sat.« ebből olyasmit ért olvasója, hogy csak 
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unus v. unus omnium hozzátétele által erősbödik.« Forbiger is úgy: »iustissimus unus 
scil. omnium, quod modo additur, modo omittitur etc.«
430. v. »labentem, e s őf é l b e n  l e vő t .«  th. a latin szó actualis praesenst jelöl, az 
itt adott magyar szólam pedig jövendőt. a »dülőfélben való ház« düléssel fenyeget, de 
még nem dűl. Labentem adverb. accusativus, és logikai helyére állitva, azt teszi: esésé-
ben vagy estében. Forbiger és ladewig »quin labereris«-nek interpretálják, erőltetve. 
Mert a texit-tel (» = oltalmazott v. védett a haláltól« ladew.) a labentem rendes értelme 
megegyezik, és nincs miért »impedivit« jelentést adni a texit-nek Forbigerrel. — »Pie-
tas«-t th. a maga esze szerint értelmezi »s z í v jó s á g«-nak, »ke g ye s s é g«-nek. Jobb 
lesz vala a Cicero eredeti értelmezését másolni »Pietatem, quae erga patriam aut paren-
tes, aut alios sanguine coniunctos officium conservare moneat« (de inv. 2, 22, 66.) [337]. 
és ismét (Part. or. 22, 78.): » i u s t i t i a  …  erga deos, religio, erga parentes, vulgo autem 
bonitas.« [338] Jegyezzük meg, hogy ez az utóbbi sem jelent »szívjóság«-ot, mit kevéssel 
odább »benevolentia« névvel fejez ki a szónok.
432—34. v. »nec ullas …… meruisse manu.« Sok volna elbeszélni azt a sok zavart, a 
mit a kijelölt, elég tiszta periodussal elkövettek124. hiszen világos, hogy vices magára áll, 
és átalában viszályt, válságos pillanatokat, halálra való alkalmakat teszen, és hogy Da-
naum-ot manu-val kell construálni s egyéb baj nincs. az egész sententia oly gyakran 
használt gondolat, hogy csaknem locus communisnak mondhatni.
436. v. »vulnere Ulixi, ul. sebesitése folytán.« ver. nem sejti a magyar comm., hogy 
forditásában a birtokos »ulysses« épen úgy lehet akár subiectivus, akár obiectivus geni-
tivus, mint a latin szólamban. a többiek gellius és Servius után tisztábban: »vulnere 
quod illi ulixes inflixerat.« [339] veress szereti hánytorgatni a genitivus rovatait, de csak 
ott, a hol ladewigtól tanulja. hanem bár ne tanulta volna meg senkitől azt a divatos 
hibát, hogy »következtében« helyett azt irja: »folytán,« mi egészen más.
437. v. »sedes, d o m u m .« th. aut bene, aut nihil! [340] Sedes rendszerint valami 
többet, legalább egyebet tesz, mint a közönséges domus [341]. itt jelesen királyi lakot, 
ma úgynevezett »residentiat.«
438—9. v. »ceu cetera nusquam bella forent,« a 322. versbeli »summa res«-sel paral-
lel, de erősb kifejezés.
440. v. »a görögök részint a tetőt akarják megmászni, részint az ajtót betörni.« ladew. 
és th. »nem!« azt mondják Weidn. és Sz. »a támadás nem kettős irányban történik . . . . . 
hanem csak egy irányba, t. i. a kőfal pártázatára, mert ezt akarják minden módon elérni.« 
erre meg én mondom, hogy: nem! Mert a görögök a palota beljébe akartak »minden 
módon« bejutni, s alább (480) ott van, hogy »limina perrumpit, postisque a cardine 
vellit.« [342]
442. v. »gradus alatt magokat a lábtókat (létrákat) s nem ennek fogait kell érteni.« Sz. 
egyedül; mert Weidner ebben a szarvas hibában egészen ártatlan. Ő ugyan mondja, hogy: 
»man muss gradus nothwendig von den leitern verstehen;« de én meg azt mondom, hogy 
irányadóul. utasitóul használta v. ladewiget. a valóság pedig az, hogy nyomról, nyomra kiséri, 
azaz széltiben forditja jegyzeteit. az idézett hely tehát vagy az igazság eltakarása, vagy azt akar-
ja, rosszul, kifejezni, hogy c s u p á n  c s a k  ladewig jegyzeteit »forditani nem merte.«
124 azt még is meg kell emlitnem, hogy th., minden commentatortól s a valóságtól is eltérve, a 
meruisse-t a manu-hoz kapcsolja, és igy magyarázza, »úgy küzdöttem, hogy érdemeltem a hősi 
halált.« — nem annyira trivialis, mint esetlen gondolat.
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forditónak érteni kell a tárgyat is, a nyelvet is. W. szavai azt teszik, hogy: »gradus alatt 
a l a j t o r j á k  fo g a i t ,  nem pedig az ajtóhoz vagy portalhoz vezető l é p c s ő ke t  kell 
— mint Wagner állitja, érteni.« — hasonlókép rosszul értette Sz. vagy legalább roszszul 
fejezi ki ezt is: »ganze giebelmassen des grossen Pallastes« (tota domorum culmina, 445. 
v.) midőn így fordítja: »a nagy palota egész homlokfalát,« minek nyelvtanilag hibás 
voltát elemzés nélkül is egyszerre láthatni. aztán »homlokfal« = Fronte v. facade, mely-
nek leontásával a ház belsejét kitárni s az által az ellenségnek szolgálni nem szoktak az 
ostromlottak. »giebel« pedig széles értelemben a ház falának a menyezet, padlás vagy 
boltozat szintjén feljül emelt része, mely a meleg tartománybeli házak lapos fedelét kar-
zatként veszi körül s ennélfogva magasabb, azaz, szélesebb is, mint a mi fedeles háza-
inké. ezt a giebelt, hihetőleg a padlást is beléfoglalva, jelenti a »culmina domorum,« mit 
egészen (tota) lehánytak ostromlóikra a védők, nemcsak »an verschiedenen Stellen,« 
Weidnerkint.
444. v. »protecti. Szükségtelen; de festői kiemelése annak, a mi már clipeos obiici-
unt-ból önkint érthető.« th. — az a baj, hogy az »obiiciunt« nem »már,« mert protec-
ti-nek utána következik. vajon erre: »X. ur az esernyőjét feltartotta, hogy magát az 
ázástól védje,« mondanánk-e valamit azzal, hogy »a ,védje’ szükségtelen, mert az eser-
nyő feltartásából már önkint érthető; hanem festői?« a feleletet az olvasóra bizom. — 
ladewig meg azt mondja, hogy »protecti proleptice van használva.« Széles köpönyeg az 
a prolepsis, csakhogy itt nincs mit takarjon. továbbá azt irja azon nyelvtudós, hogy 
»prensare a classica prózában a votumokat fogdosó (hajhászó) candidátusokról használ-
tatik.« eredeti egy methodus a szónak tulajdonképi értelmét az átvittből magyarázni!
452. v. »Vim addere, vires reficere.« Forb. ugyan jó, hogy megtanitott reá; mert én 
együgyüségemben azt gondoltam, hogy »az erőt szaporitni,« miután a harczosok számát 
nevelte aeneas, hozzájok járultával.
453. v. »Limen ….. coecae fores … pervius usus tectorum … postes relicti a tergo…,« 
megannyi aenigmák, melyeken, mint a Spiessbürger a lövölde czéltábláján, találékony-
ságokat gyakorolhatják a commentatorok; de a feketébe vagy éppen a szeg fejére még 
ritkábban lőnek, mint amaz. Félrelődözésöket nem registrálom, csak azt jegyzem meg, 
hogy teremtettek egy oly »folyósót« is (Corridor) a Priamus palotájába, a milyenről az 
archaeologia semmit sem tud. véleményem szerint: limen = a ház tetejére vezető lépcső; 
coecae fores = rendes járásra nem szolgáló, ennélfogva rendszerint csukott ajtó; pervius 
usus tectorum inter se = a házrészek tetejei közti szabad közlekedés; postes a tergo 
relicti = a ház hátulján hagyott (relicti csak expletivum verbum e helyett v a l ó) ajtó. 
ennyi, gondolom, elég.
456—7. v. »solebat . . . .  trahebat.« a rím a hexameter fönségével nem fér össze; azt 
jegyzi th. ide, s a feljebbi 124—5. versre. talán nem, ha tüzetesen akarna rimelni a 
költő. de egy pár történetes óμoιoτέλεννον [343], melyet jórendin, csak tudós szem vesz 
észre, nem hiszem, hogy hajszálnyit is levonjon az epos méltóságából. a mi a hexametert 
illeti, ennek, mint ilyennek, hangzatossága rimelve vagy rimeletlenül megvan; de hang-
zatosság és fönség nem járnak együtt s még kevésbbé synonymák. hát az alliteratio, 
mint: »fit via vi« (494. v.), melyben annyi rejlett szépséget keresnek a commentatorok, 
jobban »megfér a hexameter fönségével?«
458. v. »evado«-val sokat vesződnek mind comm.-rok, mind szótárirók és teméntelen 
jelentését különböztetik meg. Pedig az (e l ,- f e l ,- k i ,- b e - sat.) »jut« valamennyiét ma-
gába foglalja; a mivel azonban a világért sem állitom, hogy mindig ezzel a szóval kelljen 
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magyarra, vagy a megfelelővel más nyelvre forditni. Sőt sokképen kell változtatni; ha-
nem a kisérő körülmények s az illető nyelv természete mindig megadják a kellő kifeje-
zést. igy itt is az a körülmény, hogy aeneas rejtett ajtót keresett, a fedélre j u t á s  végett, 
azt sugalja, hogy evado = f e l l o p ó d z o m ,  f e l o s i n t o k .  de éppen ez az árnyalat, 
melyre számos példát hordhatnék fel, nincs emlitve sem a magyarázó jegyzetekben, sem 
a lexiconokban. Servius e helyt: »Evado. e vacat, ut emortuus.« ez annyi mint semmi, 
de legalább nem kelt hamis eszmét, mint a Burmann jegyzete: »evadere, pro ascenden-
do superare saepe occurrit.« tanuságul idézett két példája közzül az elsőben (Stat. theb. 
3, 468.) evadunt csak azért tesz f e l j u t á s t , mivel ott van a huc, mely egy meredek hegy 
tetejére vonatkozik. a másikban is (Sall. Jug. 53, 2.) ott van ugyan a collis, de erősb 
körülmények azt az értelmet adják, hogy e l o s i n t a n a k ,  i l l a n t a n a k ,  m e n e k ű l -
n e k .  alább az 531. versben th. szerint: evasit = k i é r t , a miért Sz. megdicséri. van is 
valami benne, csakhogy igen el van rejtve a szóban a m e n e k ü l é s  fő árnyalata.
460. v. »in praecipiti, a m e r e d e ke n ,  azaz a tető szélén, függélyesen a fal felett.« th. 
Meg kellett volna kérdenie valamelyik tanitványától: mikép képzel tornyot fal f e l e t t ? 
talán úgy, mint aesopus akart épittetni egyet az egyiptomi király parancsára.
463. v. nem másolom, de meg kell emlitnem azokat az architecturai »látleletek«-et, 
melyeket commentátorok a Priamus palotája tetejéről ledöntött torony szerkezetéről s 
lebuktatása módjáról készitettek épen úgy, mintha az valóban létezett volna. Jelesen 
Weidner egy egész lapot (nagy 8 ad-rétben) pazarol erre a haszontalanságra. a költő az 
egész dolgot egy néhány praegnans vonással rajzolja, s a színezést olvasója képzelődé-
sére bizza, — igen helyesen és művészileg. a kritikus magyarázónak csak az a feladata, 
hogy kikeresse: vajon jó-e a rajz, m i n t  i l ye n? nevezetesen, hogy nincsen-e oly vonás, 
mely a képzelődésbeli constructiot nehezitné vagy épen lehetetlenné tenné.
465. v. »convellimus impulimusque = postquam impulimus, altis sedibus convellimus.« 
[344] Weidner után Sz. azaz, »e l é b b  ledöntjűk, s a z t á n  megingatjuk!« S még is azt 
mondják, hogy »így felfogva a dolgot lehet megérteni« — nem a kimutatott absurdumot, 
hanem »az időváltoztatást.« Fiat consecutio temporum et pereat sensus! [345] Jó, hogy 
mások tudtomra semmi anomaliát nem láttak a praesens historicusnak perfectummal való 
változtatásában. nem is láthattak, mert nincs annál közönségesebb dolog az elbeszélések-
ben. azon versben ea lapsa helyett Ribbeck »elapsa«-t emendál, némely kéziratok nyo-
mán. »vitio tamen,« azt itéli heyne, nyelvtani érvet ellene Weidner után közöl Sz.
465—6. v. »ruinam trahit, azaz corruit.« [346] th. nöhdennek (ap. Forb.) úgy tetszik, 
hogy biz’ a valamivel többet teszen: »apte tamen ruinam trahere dicitur de magno 
fragmine avulso, cuius lapsus in longum quasi trahatur.« [347] én pedig korán sem 
tartom elégnek azt a félénk fokozást. Ruinam trahere éppen úgy nem tehet csupán b u -
k á s -t, r o m l á s -t, vagy o m l á s t  mint verba trahere125 nem tehet, s teszen csupán s z ó -
l á s -t v. b e s z é d -et. az idézni szokott parallel helyek: aen. 2, 631.—ib. 8, 192.—ib. 
912.126, mindnyájan csak oly támaszok, hogy egyik a másik támogatását igényli s csak 
körben forgunk velök. értelmök kulcsául tisztán ov. Met. 8, 497—8. szolgál: »Pereat 
sceleratus: et ille spemque patris, regnique trahat patriaeque ruinam.« [348] és másod 
125 Sil. Pun. 8, 79. »Cui sic verba trahens largis cum fletibus anna incipit etc. — Trahere verba, 
difficulter loqui, singultu, aut fletu aut alia re impediente.« Forcell.
126 »ornus ….. supremum congemuit traxitque iugis avulsa ruinam.« — »Scopuli ingentem tra-
xere ruinam.« — »illa (saxea pila) ruinam prona trahit.«
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rendben ez: »ille dies utramque ducet ruinam« (hor. od. 2, 17, 8—9.) [349]. t. i. ruinam 
trahit, a ki v. a mi bukásába egyebet is beléhuz. igy rántja le a kérdéses helyen a ledöntött 
torony a »giebel«-nek legalább azt a részét, melyre épitve, vagy a melyhez kapcsolva 
volt. igy szántja fel s viszi magával a bérczen lebukó fa a földet. igy bontja meg a saxea 
pila [350] buktával az aggert [351]. — nem csupán csak »exquisitius« hát a ruinam 
trahit a ruit-nál, mint heyne stereotyp itélete állitja.
a 471. s köv. versekbeli hasonlat irályát sokkép feszegették, s még emendatiokkal is 
akartak segitni képzelt bénasagán. Pedig nincs ott se anacoluthon, se más baj, csak nem 
kell iszonyodni attól, hogy a botrányszerző lucem a meszszicskére haladt convolvit ha-
tárzója, és hogy coluber nem subiectum, hanem praedicatum127. a fő eszméket e szerint 
imigy rendezzük: »Qualis (exultat) coluber pastus, tumidus, modo a bruma tectus, nunc 
novus, ubi in lucem convolvit terga arduus. a látszólagos nehézséget az egyik szerkesz-
tett jelzőnek relativ mondat alakjában öltöztetése okozza; mi szerint e helyett: »tumidus, 
a bruma sub frigida terra modo tectus,« az van hogy: quem, tumidum modo tegebat 
bruma sub frigida terra.« [352] de ez a változás nem akadályozza, hogy a Weidnertől 
gazdátlannak itélt nunc a legszebben meg ne feleljen a modo-nak (az i m é n t). Szükség-
telen hát a Peerlkamp merénylete, mely szerint »in luco« emendatiot javasolt az in lucem 
helyett; nem különben a Burmanné: »e lustro,« vagy plane a heyneéi: »ingluviem« v. 
»exiluit« v. »exultat.« — vesződnek a tumidum-mal is; mintha nem volna természetes 
következménye a pastus-nak, j ó l l a ko t t , p öf f e d t  értelemben128. az utóbbiban még 
sarcasmus is rejlik a Pyrrhus dölyfössége ellen, mire nézve v. ö. »et ipse successu tumi-
dus regnum Calydonis habebit« (ovid. Met. 494—5.) — Bruma-ról azt állitja th., hogy 
»költői szó!« igen, ha a scriptores rei rusticae [353] is költők volnának.
477. v. »armiger Automedon [354]: a fegyvernök, a jelen pillanatban neoptolemus 
armiger-je« Weidner és Sz. — illi ipsi, kik az i. könyv 188. verse alkalmával azt kérdik, 
hogy »mi szüksége volt aeneásnak fegyverhordozóra?« oportuisset esse memorem! [355]
479. v. sqq. »ezen nehézkes (sic) hely megértésére« Sz. sokkal »nehézkesebb« zavart 
leirását adja Weidner után »a római ajtó szerkezetének,« s a Pyrrhus rombolásának, 
melyből kevesebbet értünk, mint a költő rajzolásából, s a mit értünk, részint nem igaz, 
sőt képtelen (absurdum). azt mondja t. i., hogy Pyrrhus »először is az egyik ajtófelet 
(trabes) szakitja ki; a mint ez megtörtént, az ajtó kemény tölgydeszkájából (firma robo-
ra) tör ki egy darabot.« ebben nem tudni: mit nevez ő »ajtófél«-nek; mert a »római ajtó« 
leirásában ez a műszó nem fordul elé. a mit mi értünk az ajtófél alatt, azt ő ott »gyá-
moszlop«-nak (postes) mondja, mely szóval aztán a többi magyar világ nem él ily érte-
lemben. Most már a dolgot magát tekintve, ha egyszer »az ajtófelet« kiszakasztotta, már 
nem szükség az ajtó szárnyán lyukat v. rést (fenestram) ütni, mert ekkor a meggyengült 
e g é s z  ajtót ki- vagy be lehet dönteni. Sőt egy egészében ellent nem álló vastag kemény 
deszkán fa gerendával lyukat ütni teljes lehetetlenség: legalább a mechanika eddig ismert 
127 logikámban már régen kimutattam, hogy mondatban lehet subiectum adiectivum s praedica-
tuma substantivum s ezt az esetet magyarban az accentus csupán maga jelöli. P. o. australiában 
f e h é r e k  a  s a s o k ,  f e k e t é k  a  h a t t y u k .  — lehet még határzatlanabb is a subiectivum: 
pl. a m i l y e n  az u r a , o l y a n  a s z o l g á j a  = qualis r e x , talis g r e x .
128 Mint utóbb látom, heyne is így interpretálja: »tumidum quoniam gramina pastus, quibus no-
vum vigorem sibi paravit.« [356] elfeledte oda tenni » m i r e ,«  t. i. a vedlésre. — Servius: »Qui 
semper irascatur.« [357] erre helyesen jegyzi meg Burmann: »male explicat.« [358]
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törvényei szerint. aztán a költő szavaival sem egyezik ez a légből kapott részletezés, 
mert Pyrrhus nem »irabes«-sel, hanem »bipennis«-sel működött, az eredeti leirás szerint 
úgy, hogy először az ajtó küszöbét és szemöldjét (limina) áttöri (perrumpit), s ezzel a 
rézzel boritott ajtó szárnyak (postes129 aerati) csapatjai elvesztik a gyámolukat (excisa 
trabe130) és kiszabadulnak (cardine vellit), az ajtó tehát bedűl, mit i t t  (mert alább [492—
3.] még egyszer más szókkal ismétli) ugy fejez ki a költő, hogy »e l h á r i t o t t a  (a német 
wegräumen, cavavit131) a tölgy ajtót« (firma robora) s azzal, természetesen, t á g a s  a b -
l a ko t  nyitott, (ingeniem lato ore fenestram dedit) mit hogy mikép magyarázhattak egy 
gerendavéggel döfött kis lyukra, józan észnek megfoghatatlan, kivált ha még elgondolja 
a következő képet: »apparet … et …. patescunt« etc. (483—5.) nem elemzem tovább a 
Weidn.—Sz. handabandáját csak azt emlitem, mint furcsaságot, hogy ők »Pyrrhus szán-
dékát« apuleiusnak egy locusából akarják kiolvasni, s mellékesen kiolvasták azt is, hogy 
»cardo néha egész ajtófelet« teszen, mit apul. egy betüvel sem mond132.
487. v. »cavae aedes: a cavum aedium v. cavaedium nem egyéb mint egy másik elne-
vezése az atriumnak.« Sz. Weidner után. igy ladew.—th. is. kérdés: vajon épen a cava-
edum-ot v. atrium-ot akarta-e kifejezni — necessitate metri [359] — a költő. én inkább 
tartok heyneval: »cavae cum dilectu positum epitheton respectu habito ad sonum«133.
488. v. »au r e a  s i d e r a .  Multi ad laquearia referunt, quod stultum est.« [360] Serv. 
nem éppen oly eszelős a vélemény, mint a mily goromba a kritikája.
494. v. »fit via vi [361]: alliteratio s egyszersmind assonantia, mi a kivitel« (olv. vég-
rehajtás) »gyorsaságát jelöli« Weidner—Sz., Forbiger nyomán. Mennyiben vagy minél-
fogva jelöljön gyorsaságot a »παοήχησις« (lad.—th.), azt ők tudják.
129 Postes t. i. nem csak ajtófelet, kapubálványt, hanem gyakran teszen ajtót (ajtólevelet, ajtószár-
nyakat) is. P. o. Belli ferratos postes ……  refregit (enn. ap. hor. Sat. 1, 4, 60). — Sonuere postes 
(Sen. herc. oet. 254.) — »impulso sonuerunt cardine postes (val. Fl. 7, 322.) — Reserate clusos 
regii postes laris (Sen. hippol. 863.) — Poste recluso (luc. 5, 531.) — insertaque posti, quamvis 
robur erat, carmine victa sera est (ov. am. 2, 1, 27.) [362] aerati postes, ferrea turris erat (id. ib. 
3, 8, 32.) — nec frangit postes nec saevis ignibus uret (id. art. 3, 567.) — Szóljon már maga, 
virgilius: Fultosque emuniit obice postes (aen. 8, 227.) — arietat in portas et duros obice postes 
(ib. 11, 890.) — Barbarico postes auro superbi procubuere (ib. 2, 504.) — emoti procumbunt 
cardine postes« = a sarkukból kiemelt ajtók (ib. 2, 493). voss az igaz hogy mindenütt »Pfosten«t 
fordit, de éppen úgy ért alatta csak ajtót, mint luther számos helyen a Biblia forditásában.
130 »Excisa trabe« se directe se irdirecte nem abl. instr. az utóbbinak nézte th. midőn igy expli-
cálja: »excidit trabem, eaque cavavit,«
131 Ürités, eltakaritás értelmében tudtomra sehol másutt elé nem fordul ez az ige. talán e szólam-
ban: »luna cavans cornua« = a fogyatkozó hold« (Plin.) lehetne olyasmit látni. de másfelől 
»furás«t v. »döfés«-t bizonyosan nem jelent sehol.
132 Weidner jegyzetét módositva, ladewig is átveszi. átalában véve helyesen igazitja, csak azt nem 
tudom, hogy a »bárddal vágott lyuk wodurch ein Blick in das innere des hauses geöffnet wird,« 
mikép egyezik a tettet kisérő erélyes szavakkal: »ingens fenestra, — lato ore, — az ismételt »ap-
paret«-tel és »patescunt«-tal? a tévedés, melyben talán mindenik comm. osztozkodik, abban 
rejlik, hogy az itt és alább (493—495) beszélt eseményt különböző két ténynek vették, mit korán 
sem szükséges feltenni. Csupán egy kis lapsus memóriae vádja éri vagy a költőt vagy aeneast. 
ha a hősre fogjuk, úgy az elbeszélőre még szép kis dicséretet is lehetne kifaragni belőle.
133 azt mondanám, hogy kongó »termek« tekintettel a nem sokára bekövetkező pusztaságra, — ha 
oly nagy barátja lennék a prolepsisnek, mint sok comment. — hasonló határozatlanság van az 
528-beli vacua atria-ban is, melynek értelmét a hajba kapott Sz. és th. aligha eltalálták.
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503. v. »spes ampla nepotum.« [363] itt lehet válogatni az olvasatokban: illa, quanta, 
tanta, alta, részint kéziratok nyomán, részint coniecturából. a többség az ampla-é, meg 
a színvonal is.
504. v. »barbarico auro spoliisque superbi, έν διά δυõιν [364], tehát = barbarorum 
spoliis aureis superbi.« [365] th. erre azt mondanók, hogy lehettek ott nem »arany,« 
hanem más zsákmányok is, és azzal ki van küszöbölve a »hendyadys.« de nincs szükség 
az ellenvetésre, mert későbbre th. maga kiküszöböli, midőn azt mondja, hogy »aeneas 
görögösen a trójaiakat nevezi barbarok-nak.« ugy hát ez a jelző a »spoliis«-ra nem illik, 
s azzal ismét ki van rántva a vizes lepedő a »hendyadys« alól. lad., Weidner, Szén. nem 
is alkalmazzák ide azt a figurát, valamint heyne sem.
509. v. »senior, j ó  ö r e g . a comparativus a nagy mértékben valóságot fejezi ki.« th., 
és idézi Madwigot, a ki nem akar kezességet vállalni. imez ugyanis azt irja: »der Com-
parativ dient auch dazu, einen gewissen nicht geringen grad, oder einen zu hohen grad 
zu bezeichnen.« (l. Spr. §. 308134). de »nicht geringer Grad,« nem tesz »nagy mér-
ték«-et, s maga Madw. alább »ziemlich, etwas, aliquanto, paulo« kifejezésekkel interp-
retálja. a »zu hoher grad« megint csak a »kelleténél nagyobb«-at jelöli. ezt a jelen 
esetben nem alkalmazhatjuk, az első árnyalat szerint pedig senior = öregecske. valami 
más módon kell hát igazolnunk ezt a comparativust, még pedig véleményem szerint ugy, 
hogy senex-nek superlativusa nem lévén, a comparativusának kell olykor szolgálni az 
absolutus (ha igy nevezhetjük) superlativus (Madw. §. 310.) helyett, mint minden com-
parativus szolgál abban az esetben, midőn csak két tárgyról van szó, superl. gyanánt 
(Madw. §. 309.) igy aztán a senior is tehet n a g yo n  ö r e g e t , mint ovidiusnál: (Met. 
12, 182.) »sum senior [nestor]: Quamvis obstet mihi tarda vetustas« etc. és Quintilia-
nusnál: (3. 1, 14.) »eoque [isocrate,] iam seniore (octavum enim etnona gesimum imp-
levit annum) aristoteles praecipere artem oratoriam coepit.« Jegyezzük meg, hogy a 
latinban rendszerint senior kevésbbé időst teszen, mint senex135; a megforditott viszony-
ban tehát az iró ezt valami jellemző vonással észrevéteti. az idézett két példában köny-
nyű ezt fellelni. virgilius kérdéses versében pedig, az »arma diu desueta« [366] s a 
»trementibus aevo humeris« [367] jelölik a senior szokatlan értelmét. — ver. és Szén. 
th. után mennek.
513. v. »Aedibus in mediis nudoque sub aetheris axe ingens ara fuit, iuxtaque veter-
rima laurus, incumbens arae atque umbra complexa penates.« [368] egészen kiirám, 
hogy lássa az olvasó, van-e rajtok tanakodni való? S meglepem azzal, hogy van. először 
is Szén. a maga erején megtámadja ladewiget, hogy miért »teszi az ara-t és laurus-t az 
impluviumba;« de hogy ő hová tenné, azt az ő zavart szavaiból136 oedipus sem értené 
134 Madwig szabatossága nem párosul mindig kellő világossággal. egy most már »verschollen« 
grammatika igy adja az illető szabályt: — »Fälle, wo zwar im lateinischen der Comparativ ge-
braucht wird, aber nicht im deutschen: …….  B) Wenn ein deutscher Positivus den Ton hat: so 
wird er allemal in vergleichung mit andern als grösser gedacht und deshalb im lateinischen 
durch Comparativ ausgedrückt…  C) Wenn im deutschen dabei stehet: ein wenig oder etwas, 
ziemlich…. .  d) Wenn im deutschen dabei stehet: zu, allzu.« (Bröder gramm, der lat. Sprache 
§. 212—214. — ezt aztán lehetetlen úgy félre érteni mint th. a Madwig szabályát.
135 »Varro apud Censor, de die nat. 14. diserimen statuit inter seniorem et senem: illum dicit esse 
ab anno Xlv. usque ad lX., quod tunc primum senescere corpus incipiat: hunc ab anno lX. 
usque ad finem vitae, quod ea aetate corpus senio iam laboret.« Forcell.
136 többek közt: »bezárt szabad térről« is szól Sz.
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meg. azután Weidnerrel kezet fogva virgiliust akarják latinul tanitani, azt állítván, hogy 
incumbit alatt imminet-et kell érteni.
515. v. »altaria az imént ara-nak nevezett oltár. itt tehát a két szó közt semmi különb-
ség.« th. Roszszul tanit, a ki azt állitja, hogy azon egy dolog nemi és faji neve közt 
»nincs különbség.« ha idegen ember hallaná nálunk a »butor« s utána a »szék« szót, s 
azt mondanók neki, hogy »szék az elébb nevezett butor, s a kettő közt semmi különbség 
sincs,« helyesen tanitnók-e? — a hiba oka a meggondolatlan kifejezés. a d o log b a n 
nincs különbség e helyt, nem a szóban.
518. v. Peerlkamp akadékoskodik a iuvenalia (arma) jelzőben, s azt kérdi: vajon mi 
különbség lehetett a iuvenalia és senilia arma közt? S a tanakodás vége az, hogy ő »in-
kább szeretne »iuvenaliter«-t olvasni.« — igy jár az ember, ha tücsök van a fejébe: a 
Peerlkampé locus corruptus-t és emendálást csiripol untalan neki137. e miatt nem látta 
ő, hogy iuvenalia, mint adverbialis jelző éppen azt teheti, a mit a javasolt iuvenaliter a 
mondatban, mire nem volt szükség a val. Fl. imbelle ferrum-át idézni. Sőt átalában nem 
volt szükség a tünődésre, mert a iuvenalibus egyenes és tulajdonképi értelmében, itt = 
i f j u ko r i , t. i. a mely fegyvereket ifju korában viselt, és az, a mit a költő feljebb (509.) 
úgy fejezett ki, hogy arma diu desueta.«
519. v. »quae mens tam dira, v a j m i  s z ö r ny ű  g o n d o l a t .« th. Sem nem »gondo-
lat,« sem nem »szörnyü.« az é s z , é s z j á r á s  helyett a közbeszédben is szokott metony-
mia, s ettől a figurától forditásban sem kell megfosztani a költő irályát. Ruaeus még a 
paraphrasisában is meghagyta. az idézett parallel helyek sem találnak reá, mert az i, 
676. versben: mens = vé l e m é ny, illetőleg j av a s l a t ,  a Xii. 554-beli pedig = ö t l e t , 
f e l t a l á l á s .  Dira sem = »szörnyű,« hanem » s z e r e n c s é t l e n ,« t. i. a minek nem 
várhatni jó következését. helyesebb hát a heyne interpretatioja: »male ominata.« [369] 
Wagner is a közéletben szokott szólamhoz: »welch ein unglücklicher gedanke« hason-
litja. ladewig, veress és Sz. mind szörnyüek és borzasztók. Mens dira, más árnyalatu 
hasonmása a mens laeva-nak (54.)
521. v. a tali és istis szavakat némely comment. úgy értelmezi, mintha Priamusra 
vonva némi gúnyt foglalnának magukba. Megvallom, hogy én is ezt a nézetet a költő 
humorával megegyeztethetőnek tartom. a már idézett henry azt a hecuba szájába illet-
lennek — meglehet helyesen — véli, s hogy segitsen a dolgon, a defensor alatt telum-ot 
ért, erőltetve. Weidner igen helyesen igazítja ki igy: i s t e n i  erőre s i s t e n i  védőkre, nem 
e m b e r i e k r e  (tali és istis) van most szükség. Szénássynak mindent össze-vissza zava-
ró jegyzetéből ezt kitanulni nem lehet. Csaknem egy húron pendülnek vele th. és v. is.
529. v. »i n fe s t o  v u l n e r e .  Bonum schema vulnus pro telo.« [370] Serv. »Jó, a ki 
szereti,« a közmondásként. Már pedig minden comm. szereti, s heyne még a jobb gon-
dolatát is: »infeste, hostili more, ut vulnus inferat,« (mely szerint infesto adverb. jelző 
volna) elhagyja érette. kár vala, mert vagy ez oldja meg a bogot, vagy — emendáláshoz 
kell folyamodnunk inflicto az »infesto« helyett. ezt két körülmény sugallja. egy a Ser-
vius kérdése: »an vulnus quod inflixit, an quod infligeret,« eszmetársulatnál fogva. 
a másik ez a v. l. »infecto secundus Moreti et edit. d. heinsii (Burm.) ellene szól az, 
hogy Silius is, mint imitatiojából látszik, infesto-t olvasott (Pun. 1, 397.) de itt nincs 
szükség a Serv. szerencsétlen »schema«-jára, melynek nevet sem birt adni s én se tudok. 
137 veress vagy nem ismeri forrásai természetét, vagy »ignotos fallit,« midőn előszavában Wagner 
és ladewig közzé helyezi Peerlkamp-ot kit azonkivül még »német«-nek is mond.
Brassai_Válogatott munkák.indd   160 2016. 12. 15.   11:46:36
161Paraleipomena kai diorthoumena.
én a menynyi parallelus locust felhoznak a comm.-rok, mind összevetettem, és egyikben 
sem látom szükségesnek fegyvert érteni a vulnus alatt. idézem mindnyáját, s a kellő 
magyarázatot olvasóm józan eszére bizom138.
530. v. » P r e m i t , urget« Serv. ez tisztán = űzi, nyomában van, és előttem egészen 
megfoghatatlan heyne: »premit hasta, exquisitius quam transfigit«-je [371]; ámbár tu-
dom, mily bő köpönyeg nála az: exquisitius. az, hogy Servius szerint: alibi interficit: vel 
opprimit (ut aen. 9, 330.«) [372] mit heyne is idéz utána, nem érv, mert az »urget«-tel itt 
is kiérjük. a tacitus helye (hist. 4, 2): »paucos erumpere ausos circumtecti pressere,« 
nem sokat bizonyit, mert ott hibát gyanitnak, s Faernus oppressere-t, Wagner percusse-
re-t emendált. legkevesebbet sem egy másik (tac. ann. Xiv. 5.): »pressus-que (Crepe-
reius et statim exanimatus est«; Crepereiust agyonn yo m t a  a reá esett ólmos fedél). 
Ladewig első kiadásában »átdöfeti« Politest a lándzsával, de későbbre jobb útra tért, 
melyen követik th., Sz., Weidner. veress közölni akarja a vágást, és igy magyarázza: 
»neki döf.«
533. v. »In media morte« szólamra sok haszontalan szót szaporitottak a commentato-
rok, mit el nem olvasni tiszta nyereség lesz.
534. v. »nec voci iraeque pepercit, s n e m  k i m é l t e  a  s z ó t , sem a h a r a g o t«  th. 
— az ilyen aztán se nem magyarázat, se nem forditás, hanem t r ave s t á l a s .  Parco-nak 
nemcsak m e g t a k a r i t á s  és k i m é l é s  a jelentése, hanem — jóllehet ritkábban — a 
ko r l á t o z á s  vagy m e g z a b o l á z á s  is. e helyt a pepercit az elébbi abstinuit-nak más 
árnyalatu társa. amaz alanyias, ez tárgyias. Szint’ oly travestálás a következő versre, az: 
»at, d e  h i s z e n «  is. ezzel a szólammal átkozódást még vigjátékban se lehetne kezdeni. 
az at nem coniunctio, hanem interiectio, s magyarul legközelebb a h o g y  áll hozzá. 
»hog y  a f … egyen meg!« »At ….. Particulam hanc execrationi praeviam …… asserit 
multisque adstruit testimoniis hadr. Card. de Serm. lat.« [373] emmenessius (ap. le-
maire). hand (turs. 1, 439. sqq.) hasonlókép nyilatkozik: »tertium genus patheticum 
vocamus, …… hoc modo exprimitur animi vehementior vis in ….. inprecationis indig-
natione atque exsecrationibus.« [374] a mi következik, Wagnernek is legyen mondva, a 
ki hátravaló lépéssel még is coniunctiová akarja devalválni ezt az at-at, s a kit Weidner 
is követ, még jobban elrontva. (lásd Szénássynál ad h. l.) de halljuk tovább handot: 
»Cuius usus rationem oudendorp. ad apulei. Met. p. 217. et p. 5. temere ad coniunctivum 
modum retulit.« — társa az at-nak ily esetekben az ut is.
537. v. persolvant grates dignas et praemia reddant debita [375], keserü ironiával 
mondva. th. »keserü ironia« pleonasmus; mert minden ironia félig édes, félig keserü, t. 
i. szavai vagy egy vagy más rendben ellentétben vannak az értelmével. de itt nincs 
semmi ellentét, mert grates mint debita is, magában se édes, se keserü, se jó, se rosz, 
hanem egyszerüen m e g f i z e t é s t  (vergeltung) jelent. »g r a t e s ,  Prout res fuerit vel in 
bonis vel in malis dicuntur, sicut praemia.« Serv. Mikor az ember átkozódik, nincs »iro-
niás« kedélyben.
540. v. At non ille etc. ennek az at-nak legközelebbről megfelelő kifejezése e volna: 
»b e z z e g!«  de e megint nem illik Priamusnak imént emlitett kedélyéhez. Jobb fordi-
tatlanul hagyni, mint tökélytelen aequivalenssel gyengitni. dryden az elsőt tette, voss 
(»Doch nicht jener u. s. w.«) az utóbbit
138 virg. aen. 7, 533. — 10, 140. — 12, 376. — Sil. it. 1, 397 — 2, 92. — Sen. herc. oet. 160. 
— tac. hist. 2, 35. — Stat. theb. 9, 773. nevezetesen Sil. 2, 92. nyujt ellenfegyvert a kezünkbe.
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541. v. Servius óta számos comm. tünődik és czivódik azon, hogy miben különböznek 
in hostem és in hoste, s mikor kelljen az egyiket, mikor a másikat használni. az ily finom 
különbségeket érezni lehet, de elmélettel kifejezni nem. a kit érdekel, ismeretet vehet az 
ügyről a th. és Sz. jegyzeteikből. — »erubuit, t e k i n t e t b e  ve vé .«  th. Mélyebbre 
ható lelkiállapotot jelöl az erubuit, mint a csupa »tekintetbe vétel.« Még a »m e g i l l e -
t ő d ö t t« is igen kevés lenne. voss jól érezte, de nem birta egy szóval kifejezni: »Scheu 
trug er und ehrfurcht:« hanem azért aztán forditatlan kell hagynia a »iura fidemque«-t139. 
— végre fides itt nem »b i z a lo m ,«  mint th. fordítja, hanem, mint Sz. igazitja Weidner 
nyomán: »b i z t o n s á g« Még jobban kifejezné a latin: incolumitas.
545. v. »repulsum t. i. est, elhárittatott. kissé feltünő a költőknél az est-nek relativ 
mondatból való kihagyása.« igy resumál th. egy jókora vitát, mely már a Servius korá-
ban keletkezett az 545—6. versek constructioja s értelme felett. de nem ott van a baj, a 
hol kereskednek, mert biz’ az est kihagyása akár nem relativ, akár relativ mondatban 
nem »feltünő,« sem nem botránkoztató dolog. hanem a »nequidquam«-mal nem lesz mit 
csinálni, haszinte oda is pótoljuk az est-et. én azért azt hiszem, hogy nincs szükség el-
lipsist venni fel, hanem repulsum participiumnak és apposit. jelzőnek marad, melyet »et« 
a nequidquam-mal kapcsol össze. a constructio tehát: quod aere protinus repulsum et 
nequidquam pependit summo umbone clipei = a mely a réztől azonnal visszaverten és 
henyén (sikertelenül) fityegett a paizs gombja hegyén. a sine ictu is rosszul van magya-
rázva, mert az az értelme szóról szóra, hogy »nem ejtett sebet« azon, a kire lökve volt 
az imbella pedig adverbialis jelző. tehát: »igy szólván az öreg, egy sebet nem ejtő fegy-
vert lökött (Pyrrhusra), mely stb.
548. v. »Illi mea tristia facta. veteres grammatici interpretantur illic. et loca infera 
sic saepe indicantur, euphemismi cuiusdam causa.« [376] Peerlk. heyne csodálkozik a 
régi grammaticusokon: hogy tehették azt. Már pedig kétségtelen, hogy illic-nek régente 
illi alakja volt, mihez egykor ce járult, s lett illice (mint huiusce, hisce, illiusce, istiusce, 
illance,), melyből az e kimaradván, úgy lett illic; szintugy istic is az adverbium isti-ből. 
ezeket mind a régi grammaticusok mondják. nem vétkezünk hát, ha az otiosus n e k i 
helyett o t t -ot értünk az illi alatt. a hely aesthetikai becse is nyerne vele, és én gondol-
kozás nélkül illic-et nyomatnék a szövegbe.
550. v. »nunc morere [377]. a dactylus vége itt az, a mi a szó vége, mert a hangatlan, 
végső e-nek el kell itt enyészni, hogy m ŏ r e r  szokatlan végződése kitüntesse a neopt. 
durvaságát és kegyetlenségét.« Weidner. Szén. irigylette olvasóitól ezt a mélységes aest-
heticát.
551. v. »lapsantem, v a c i l l a n t e m  [378]. költői szó. virgiliusnál először fordul elő.« 
th. nem birom megfogni, miért legyen egy feddhetetlen szabályossággal alkotott frequ-
139 dryden, kit nem szorított a versek száma s mértéke, igen szépen adja:
»……. the gods he fear’d,
the law of nature and of nations heard.«
erre igaz hogy teufel vagy Schmidt azt mondaná gúnyosan, hogy »Priamus nem olvasta hugo 
grotius-t.« örüljenek az ötletöknek, de mi gondoljuk meg komolyan egy felől, hogy a tudomány-
nak a társadalmi életben sokkal elébb megvoltak az eszméi mint rendszere; más felől’, hogy a 
mohikánoknál s átalában éjszaki amerika vad népeinél kifejlett közjogot és politikai szónoklatot 
leltek a jövevény európaiak. trója pedig magasabban állott valamivel a miveltség lépcsőzetén, 
mint amerika ős erdői.
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entativum »költői,« csak azon az egy okon, hogy a római irodalom maradványai közzül 
költő müve mutatja fel először. ezt Forbiger sem mondja, s inkább ebben követte volna 
őt th., mint abban, hogy lapsare-t vacillare-val interpretálja, mi éppen nem áll, mert 
lapso = siklom, sikamodom, még pedig mint emlitém, frequentativ értelemben. Mi volt 
természetesebb, mint hogy az üléséből felrántott Priamus a fia friss vérétől megsíkult 
köven elsikamodott, minek az által vette továbbra elejét Pyrrhus, hogy a hajánál fogva 
tartotta fel, s úgy döfte kardjával keresztül.
553. v. »extulit, f ö l e m e l t e  m a g a s b a .«  th. ez is csak ráfogás, melyet ver. még 
azzal told, hogy a magasban villogtatja is. ugyde, ha fenn álló embert oldalba akarunk 
döfni, nincs miért »magasba emelni« a kardot, mint a káplár a botot, mikor a fekvő ka-
tonára akar vágni. ennélfogva, Burmann rosszul indokolt tiltakozása daczára, vondellel 
tartok, a ki az extulit ensem-et ugy forditotta, hogy »kihuzta a kardot.« ha extollere már 
magában magasba emelni-t tenne, nem kellett volna Ciceronak úgy irni, hogy »pugio-
nem alte extulit« (Phil. 2, 12, 28.) [379] aztán az educere, nudare, destringere gladium 
mellett megfér az extollere is.
554—7. v. ezt a tiszta, vagy csak könnyen oszlatható és csekély homálylyal árnyéklott 
helyet a kritikusi sürgődés ma már alig lábolható hinárrá tette. a vita a pontozás körül 
foly, mitől természetesen a constructio is függ. a bevett szöveg, melyen heyne sem 
változtatott, igy vala: »haec finis Priami fatorum: hic exitus illum
555. Sorte tulit, troiam incensam et prolabsa videntem
 Pergama; tot quondam populis terrisque superbum
 Regnatorom asiae.« [380]
ebben két baj mutatkozott. egyik az, hogy a terris és populis szavakat dativusnak 
vevén, a regnator terris populisque constructión, mint verbum nélkül szokatlanon, nem 
egy kritikus csóválta a fejét. de valahogy kibékült vele, s aztán a nem tetszett neki, a 
hogy Wakefield segitett a nehézségen, azt vétetvén észre, hogy terris és populis nem 
dativusok, hanem ablativusok és superbum-mal construálandók. az ellentállás azonban 
nem sokáig tartott, s ma már a Wakef. interpunctióját elfogadottnak tekinthetni. a másik 
nehézségről később szólok, hanem most Ribbeckre térek, a ki elveszi fatorum-at a fi-
nis-től s exitus-hoz csatolja imigy pontozva:
haec finis Priami, fatorum hic exitus illum
Sorte tulit etc.
ezt a változtatást nagy készséggel elfogadja ladewig s azzal akarja erősiteni, hogy 
»fatorum mint fő eszme az anaphora előtt áll;« »fatorum pedig fő eszme, mert szükséges 
világosan kijelenteni mint kétségtelent, hogy valóban a sors rendelt oly borzasztó véget 
Priamusnak.« erre azt jegyzem meg, hogy az »anaphora« a oonstructiónak sem nyelv-
tani, sem logikai tekintetből irányt nem adhat; és hogy fatorum azt a működést, a mit 
ladewig kiván tőle, a vulgataban kimutatott helyen mind és éppen oly sikeresen megte-
heti. Másfelől azt mondom, hogy a periodus kezdete a fatorum elvonásával igen silány 
kopaszon marad, s az eddigi szép symmetria annál inkább elvész, mivel az anaphorás 
második mondatban két azonos, vagy legalább rokonos eszme nevei halmozódnak. Még 
azt is tekintetbe vehetni, hogy »finis fatorum (Priami)« nemesebb, legalább elegansabb 
szólam, mint »finis Priami,« melynek párját aligha tudná római költő komoly müvében 
mutatni virgilius nagy tekintélyü kiadója.
Most megyünk már át a kezdetben érintett második nehézségre, mely a régiebbeknek 
nem látszott annak, de Weidner annyira felakadt rajta, hogy még emendalásra is vete-
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medett. azt mondja t. i., hogy a traditionalis exitus sorte tulit kifejezést még senki sem 
magyarázta meg, és ő abban, hogy: (Priamust) »a k i m e n e t  a  s o r s  r e n d e l e t e  s z e -
r i n t  e l r a g a d t a ,  nem lát észszerű gondolatot140.« igy adva, én sem, hanem igen is a 
költő eredeti szavaiban »hic exitus abstulit sorte illum,« mit ha le akarunk, bármily hi-
ven, fordítni, ki kell ugyan vetkeztetnünk utánozhatatlan latinismusából, de nem travest-
alni, sem nem parodizálni, mint W. teszi. a mi eszünk járása szerint világosabb lenne 
így: hac sorte (abs) tulit illum exitus, a hogy még emendálni is javasolja vala egykor 
heinsius141. és a mi nyelvünkre forditva, még egy más cserét is kell ejtenünk a nomina-
tivus és ablativus közt, t. i.: »ily kimenetellel (katastrophával) ragadá el őt a sors142.« oka 
az, hogy mi a sors-ot s z o k t u k  személyesíteni, de a latinok nem örömest, mert az náluk 
rendszerint körülmény vagy eszköz értelmében jelenik meg. e szerint a latin költőnek 
mindegy vala, akár a sors-ot, akár az exitus-t tegye nominativusba, s ha neki az utóbbi 
tetszett, azért mi n e m  latinok, őt számadásra nem vonhatjuk, valamint azért sem, hogy 
az exitus-ra s nem a sorte-ra vonatkoztatja a demonstrativum pronoment. Mindezekből 
kiviláglik, hogy a Weidner javasolta emendálásnak:
»haec finis Priami, fatorum hic exitus illum
sors tetulit troiam incensam et prolapsa videntem
Pergama etc.«
nemhogy gyenge alapja volna, de éppen semmi sincs143.
a mi magyarjainkat illeti, th. és ver. Ribbecket követi, Sz. pedig felveszi szó nélkül 
a Weidner emendatioját; miszerint olvasója azt gondolhatja, hogy az editio princepstől 
fogva Ribbeckig más olvasat nem is létezett. ez iskolai kiadásban kétszeres hiba.
557. v. a »jacet«-ről irt sok és szükségtelen szószaporitás helyett jobb lett volna azt 
kutatni, hogy k i  vagy m i  fekszik ott? Mert a Priamus holtteste pomposus leirását alig 
lehet egyébnek mint »pannus«-nak, csakhogy nem »purpureus«-nak, tekinteni. Más 
színbe öltözik a dolog, ha a iacet alanya nem ember, hanem város, trója cadavere. hiszen 
ennek a fényét, dicsőségét emlegeté legutoljára aeneas, és mi természetesb, minthogy 
mostani ellenkező állapotára vessen egy búcsuzó pillanatot? igy fogva fel, nem lesz 
140 »endlich sehe ich keinen vernünftigen gedanken in der uebersetzung: »d a s  i s t  d a s  e n d e 
d e s  P r i a m u s ,  d i e s e r  a u s g a n g  h a t  i h n  n a c h  d e r  B e s t i m m u n g  d e s  g e -
s c h i c k s  h i n w e g g e r a f t . « Weidn. 393. l. — és alább »So lange also die ueberlieferung 
niemand erklären kann, schlage ich vor zu lesen u. s. w.« — Megjegyzem hogy az iménti fordi-
tás nem virg. szövegét, hanem heyne explicatioját tolmácsolja s azt is hűtelenül. vagy már 
utoljára a Blumauer paródiája alapján is ajánlanak variáns lectiot?
141 Peerlkampnak tetszik ez az emendatio, s még megtoldja kettővel, melyeknek elsejével Ribbe-
cknek vágott elejébe. Coniecturája ez: Haec finis Priamo; fatorum hac exitus illum sorte tulit.
142 ilyes inversio példája van alább az 575. versben, melyet heyne imigy commental: »Exarsere 
ignes animo, pro vulgari animus ira exarsit.« Csak azt jegyzem meg, hogy mind a két szólam 
egyaránt vulgaris, csakhogy animo-t nem kell ablativusnak venni. dativus commodi v. incom-
modi az!
143 Weidner a jegyzetét, melyet lényegében közlénk, gelliusból vett helylyel kezdi imígy: »in illo 
virgilii versu: Haec finis Priami fatorum, si mutes, et hic finis dicas, durum atque absonum erit, 
respuentque aures quod mutaveris.« Mi kapcsolatban van ez a jegyzet többi részével se W. nem 
mondja, se én nem birom kitalálni. Csak annyit látok, hogy ha a három i egyhanguságáról érti 
val. Probus (gelliusnál) a fülnek okozott kellemetlenséget, úgy épen ellenkezik az idézet a német 
comm. alliteratiós elméletével.
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szükség kérdeni: hogyan jutott Priamusnak, a kit a palotája közepett gyilkoltak le, ten-
gerpartra a holtteste? ki és mikor hurczolta volna oda? ki és mikor vágta le a fejét? 
Miért épen »ingens« a truncus, holott Priamus rendkivüli nagy vagy épen óriási terme-
téről hallgat a monda? S nem végre Weidnerrel, hogy »nem szent kötelessége lett volna-e 
aeneasnak, hogy a holttestet eltakaritsa?«144. — ellenben, trója romjaira vonatkozva, 
hová aeneast képzelődése ragadja, nem keletkeznek azok a megoldhatatlan145 kérdések. 
Mind ez azonban csak az én véleményem, mert hogy eddigelé minden olvasó Priamusra 
értette a szóba vett helyet, tagadhatatlan. imitatioit ez értelemben feljegyezték a comm. 
P. o. Man. astrom. 4, 64—65. — Sen. troad. 54. 55. 104. — aus. epist. 23.
559. v. »At me: az at egy egészen új situatioba [sic] való átmenetet jelöl« Weidn. után 
Sz. az észrevétel ellen nincs kifogás, csakhogy a lelki állapotot nem hivják »situa-
tio«-nak.
562. v. »vitam exhalantem, költői kitétel.« [381] th. — Mi benne költői? Exhalare 
maga nem az, mert a prózairók is széltiben élnek vele. a két szó együttléte pedig oly 
történetes dolog, miből következést húzni nem lehet, épen oly joggal húzhatnók azt, hogy 
virgiliusi és ovidiusi saját kitétel.
563. v. »Rémlik aen. előtt, hogy háza már szét van rombolva, s hogy baja történt a 
fiának.« th. ámde se egyik, se másik nem történt, s ilyen esetben nem szoktunk élni 
ezzel a szóval. R é m l i k  = ahnen. abban is egyeznek, hogy a rémlet nem tiszta képzet, 
hanem csak homályos sejelem. annál kevésbbé illik e helyre.
566. v. »Erranti,« valódi ominosus szó és heynera s Weidnerre illik, kik sok haszon-
talan speculatiora t é ve d e z -nek e vers alkalmával.
573. v. «erinys.« kis betüvel kezdetik Ribbeck után th. és Sz. Mert »átvitt értelem-
ben« van értve, mondja th. — de megszünik-e ezért tulajdonnév lenni? Ribbeck maga 
sem következetes, mert p. o. (ed. 3, 104.) így adja: »et eris mihi magnus Apollo.« Már 
pedig ez is átvitt értelemben van. — hanem az a fatalis »színvonal!«
577. v. a »sceleratae poenae se nem: »vétkeiért megérdemlett« (ver.), sem nem »ször-
nyű« (th.), se a helena vétkes voltára nem vonatkozik, hanem Weidner észrevétele sze-
rint arra, hogy »ha aeneas helenát az oltár lépcsőin öli meg, úgy bűntényt követ el.« Sz. 
nem gondoltak a comm. Priamus szavaira: »tibi pro scelere etc.« [382] és »patrios foe-
dasti vultus«: [383] különben hamarabb eljutottak volna az igazi nyomra mint Weidner.
577. v. »Scilicet« interiectionalis szólam, értelmét hasztalan iparkodnak utólérni erőt-
len elmélettel a nyelvészek. a theoria nem olyan, mint a horat. »poena«-ja, mely sántán 
sem marad el a ténytől. — a hány helyt eléfordul, majdnem annyi az értelme, vagy 
legalább jelentése árnyalatai, s ahhoz képest különbfélekép is kell forditani. e helyt a 
» b e z z e g«  ellen kevés kifogás lehet. otrombán szólva: »bezzeg ez a szajha haza megy, 
mint egy királyné a diadal után sat.« a Sallustiusból idézett példában: » S c i l i c e t  quem 
144 ez egyébaránt szint oly pertinens észrevétel, mint a Wagneré a 499. s köv. versekre: Quam 
recte virgilius aeneam suis haec oculis cernentem introduxerit, haud, dixerim.« Megmondom 
hát én helyette. ép oly »helyesen,« mint horatius mondatja Regulussal »Signa ego Punicis affixa 
delubris …… vidi ego civium retorta tergo brachia libero ….. et arva Marte coli popolata nostro.« 
erre azonban azt mondja teufel, hogy » horatius sem volt amúgy isten igazában« (akár apollo 
igazában) költő.
145 t. i. az aeneas elbeszéléséből. »Mások« mint heyne mondja, »megirták.« az igaz csakhogy 
hősünknek, ki a helyszinéről azonnal eltávozott, nem lehetett azt tudni.
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res tanta . . . . .  non permovit, eum oratio a c c e n d e t? N o n  i t a  e s t  etc = Me r t  a ki ily 
dolgon meg nem illetődik, t á n  feltüzül a szóra? ó nem sat.« (Sall. Cat. 51, 10.), m e r t 
t á n  a megfelelő szólam. és ezt »locus nostro simillimus»-nak [384] mondja Forbiger. 
a következőben scilicet = is, egyszerűen. »id curat populus, scilicet = van i s  baja azzal 
a világnak! (ter. andr. 1, 2, 15.). — »Ego tibi irascerer? Tibi ego possem irasci? S c i -
l i c e t ! = hog y  i s  n e!, vagy: » c s a k  a’ ke l l e n e!«  (Cic. Quint. fr. 1, 3.) itt egyébiránt 
a »m e r t  t a l á n « i s  megteszi a szolgálatot. — »S c i l i c e t  si elabi posset, mortua etc. 
= M i n t h a  b i z ’  elszaladhatna sat.« (hor. Sat. 2, 6, 87.) Mikép lehetne már mindezeket 
azon egy elmélet keretére feszitni? adjuk meg a nyelvtannak a magáét; de a nyelvérzék-
nek is, a mi az övé. de a th. javasolta: »tudnivaló«, se egyiknek se másiknak nem tesz 
eleget. de biz’ a voss »fürwahr«-ja sem. dryden itt is okosabb volt, mert — hallgatott.
579. v. »coniugium pro coniuge.« Commentt. ha megengedjük is, hogy »abstractum 
a concretum helyett« (th.); úgy is közelebb kapjuk a háznépet v. családot, mint a »férjet.« 
de hátha abstractum marad, s h á z i  é l e t e t ,  p á r o s  é l e t e t ,  c s a l á d i  b o ld og s á go t 
teszen? én úgy hiszem, azt. de több ennél az, a mit ezzel a verssel elkövetnek, midőn 
minden szavát a legsanyarúbb historiai kritika rostátájába vetik. én elhagyom rostálni, 
s a ki eljárásukat akarja szemlélni, Sz. kielégiti egy részben kiváncsiságát. S a nagy 
lárma mind csak azért, hogy kimutassák az 579. v. nem igaz kamarán keltét. holott 
legfeljebb is csak annyit bizonyithatnának vele, hogy virg. nem vette kellőleg számba a 
történelmi valószinűséget, de azt, hogy nem ő irta, ezen az úton bizony nem.
a historiai kritika után a metaphysika áll elé, hogy az 581—2. versekbeli igeidők: 
occiderit, arserit, sudarit, mivoltát és existentiae ratióját kimutassa. Pl. ladewig azt 
mondja, hogy »aspiciet, ibit, videbit után a költői parataxis állott be a hypotaxis helyett, 
és hogy az elébb idézett igealakok »futurum exactum«-ok. lám, az angol forditó költői 
józan esze itt is túl tett az iskolai pedanterián, s felfedezte a coniunct. perfectumokban 
a bennök rejlő »hát azért«-ot. »azért kellett hát elesni Priamusnak? azért leégni trójá-
nak? azért izzadni vért dardanus földjének?«146.
582. v. »sudare p á r o log n i .«  th. s így Sz. is. t. i. eljő a harmadik tudomány is, a 
physiologia, hogy végképen megzavarja a tanítvány eszét. Mert ámbár természettanilag 
a bőrön át való párolgás lecsapódása az izzadság; de a római nem gondolt arra, a szónak 
se tulajdonképi se átvitt értelmében való használatakor.
583. v. »non ita, n e m  ú g y!« th. = »Non ita, oύ δητα« heyne. a latin ita, s a görög 
δητα erősitik a n e m -et, de magyarban az »ú g y« gyengiti. Jobb a »n e m « magára, de 
emphasissal mondva; mert közelebb fog járni a non ita = »a világért sem,« v. »abból 
semmi sem lesz« értelméhez.
146 az egész hely így van:
»Shall she triumphant sail before the wind,
and leave in flames unhappy troy behind?
Shall she her kingdom and her friends rewiew,
in state attended with her captive crew,
While unreveng’d the good old Priam falls,
and grecian fires consume the troian walls?
F o r  t h i s  the Phrygian fields and Xanthian flood
Were swelled with bodies and were drunk with blood?«
Paraphrasis biz’ a; de többet ér — ismétlem — mint a voss — szint oly jámbor mint hű — 
műforditása.
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585. v. »Merentis«-sel furcsán vagyunk. Se helena, se poenas jelzőjének nem merik 
tartani. az első esetben genitivus volna és a mint mondják: alicuius poenas sumere, 
hallatlan constructio; de nem mondják meg, miért rosz, pedig akár hányszor magyaráz-
nak világosabb dolgokat a tanitványnak. no hát a dolog így áll: poenas mellett genitivus 
jelző a büntetni való t e t t e t ,  h i b á t ,  vé t ke t ,  v. c s e l e k vé ny t  jeleli, és ha egyszer 
v. másszor a büntetendő személyt is jelelné, nagy zavar keletkeznék belőle, mely állapo-
tot jogba és törvénybe vágó szólamról feltenni nem lehet. lám virgilius a feljebbi 139. 
versben mellőzheti az alkalmatlan quos-t, ha quorum-at ir; de mint látjuk nem tette. 
Merentis [Helenae] poenas sumere constructiót tehát nem tehetni fel. Másfelől merentes 
poenas, miért ne tehessen annyit, mint: meritas poenas, nem látom át, tekintve a gyako-
ri átcsusszanást a passiv értelemből az activba és megforditva, a participiumokban. nincs 
is más érvök a kétkedőknek, mint hogy merens másutt sehol sem tesz meritust. igen de 
tesz intollerans, intollerandus-t vagy intolerabilis-t két helyt is (gell. noct. 19, 7. és tac. 
ann. 3, 45.) és utoljára a »merens poena« nem merészebb metaphora, mint a »memor 
ira« (1, 4.) — elég okok, hogy a két alternativa közt az utóbbihoz álljunk th. lad. s a 
magát eltökélni nem biró Weidner daczára. haeckermann fogását, melylyel az accusati-
vust igazolni akarta, láthatni Sz. jegyzetében. nem érdemel szót.
587. v. »ultricis flammae, metaph. é g ő  b o s s z u v á g y.« th. a v á g y a t  kielégitni 
l e h e t , az tagadhatatlan; de hogy a  v á g y  elégitsen ki valamit, az megfoghatatlan. Már 
pedig minden comm. szerint az »ultr. flammae«. ablativus gyanánt van explesse-hez 
csatolva, ugyhogy Burmann és heyne szerették volna ide emendálni: »ultrice ftamma,« 
csak aztán a jelentésében nem egyeztek meg. Ultrix flamma lehet = b o s s z u ló  l á n g , 
vagy megengedhető inversioval: l á n g o ló  b o s s z ú ; de a »v á g y« nincs benne a szó-
lamban, hanem az animus adja hozzá. (»In nova fert a n i m u s  etc.«) tehát animus ultri-
cis flammae együtt teszik a (th. szerint) é g ő  b o s s z u v á g y a t ,  mit aztán, természete-
sen, kielégithet aeneas a helena megbüntetésével. a genitivusnak hát itt az explesse-vel 
semmi köze. igy rémlett az ügy Wagner előtt is, csak hogy ő azt a hallatlan viszonyt 
vette segitségül, hogy a g e n i t i v u s  se explere-től magától, se külön animum-tól nem 
függ, hanem az összekapcsolt explere animum-tól. ily alánk törő istápra nincs szükség. 
Weidner is szeretné az animum-mal csatolni a genitivust, de nem meri; hanem »kifeje-
zésbeli hibával« (incorrektheit des ausdrucks) vádolja a l a t i n  költőt, a n é m e t  comm.147.
590. v. pura per noctem in luce refulsit. »at clara incendia dabant lucem [569.] non 
erant tenebrae.« Peerlkamp. Se baj, mert »midőn venus aeneasnak megjelent, ez oly 
helyen volt, a melyet a lángok nem világitottak.« ladewig. gyermekesebb mentség nem 
lehet ennél; nincs is szükség reá, mert a költő szavai azt fejezik ki, hogy »ámbár éjjel 
volt, aen. még is oly tiszta világban látta az istennő alakját, mintha fényes nappal lett 
volna.« hiszen mikor venus »rosea cervice r e f u l s i t« (i, 402.) épen nappal és derült 
idő volt. a nappal s az égés világitotta éjjel közt pedig van egy kis különbség! aztán meg 
kell gondolni, hogy aeneas elbeszélésében mindig szereti ilyes erősitő körülményekkel 
támogatni visiói hitelességét, mint pl. hector (270. sq.) is: »e c c e  a n t e  o c u l o s  v i s u s 
adesse« etc.
591. v. »confessa deam, m e g i s m e r t e t vé n  az i s t e n n ő t ,  azaz hogy istennő, v. ö. 
hor. od. 1, 35, 82. comitem abnegat = comitem se abnegat.« th. Roszul; mert confessa 
147 lám milyen baj, hogy az 577—88. versekhez hiányzanak a scholiumok. a mi interpreseinknek 
több dolgot adott ez a 32. vers, mint 3 vagy 4 annyi másutt.
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= bevallván. aztán ha egészitni akarunk, csupa se nem elég, hanem se esse kell; — a 
hor. példában pedig se fieri.
593. v. »roseoque ore, r ó z s á s  a j a k k a l .« th. és Sz. Roseus itt nem »r ó z s á s ,« 
hanem r ó z s a s z i n ü ,  és os nem »a j a k ,« hanem a r c z . — Weidner azt a felesleges 
megjegyzést teszi, hogy a roseo ore nem speciális bók aeneástól a »szerelem istennőjé-
vel« szembe, hanem rendes jelzője venusnak. azt úgy is tudtuk, hanem mikép juthatott 
Weidnernek az a kietlen gondolat eszébe, hogy hősünk a »szépet tegye az anyjának«148, 
azt nem tudjuk.
595. v. »nostri azaz anchises, Creusa és ascaniusra, kikkel mint aeneas anyja egy-
betartozik.« th. — Serv. egyszerűebben és értelmesebben: »et hoc loco, ut solet, unam 
se de aeneae familia facit.«
597. v. »coniunxne. a prózában volna superetne coniunx. Ne rendszerint a nyomaté-
kos szóhoz csatlakozik.« th. a megjegyzés egészben helyes; de nagyon pongyolán van 
szerkesztve. az a tanitvány fogja legkevésbbé érteni, a kinek épen szüksége volna reá. 
az első pontban magyarnak e lenne a szórend: «a prózában superetne coniunx? volna.« 
de igy sem egészen jó, mert supero, abban az értelemben: superstes sum v. super sum 
(életben van még), prózában aligha eléfordul. a mi keveset idéznek, azt teszi, hogy t ú l -
é l n i  (ném. ueberleben), s ilyenkor többnyire, mint a németben, accusativus határzója 
van. e helyt pedig nagyon kétlem, hogy a volna a kérdés értelme: túlélték-e Creusa és 
ascanius trója bukását.« a szabatos paraphrasis hát e lenne: »supersitne coniunx?« — 
továbbá azzal, hogy »ne a nyomatékos szóhoz csatlakozik,« semmi sincs mondva; mert 
az az új kérdés áll elé, hogy »melyik szó a nyomatékos?« Mire csak akkor kész a felelet, 
ha élő szóval mondott magyar kérdés latinra forditása volna a feladat. a helyes elmélet-
nek pedig mind elemzésre világositónak, mind gyakorlatra kalauznak kell lenni. kisért-
sük meg. — Felteszszük átalános elv gyanánt, hogy egy kérdésben csak e g y  eszme van, 
a mit nem tud, vagy a miről kételkedve meg akar bizonyosodni a kérdő, s ez az elv 
azonnal nyujtja a szabályt, hogy: a »ne ahhoz a szóhoz csatlakozik, a mely a nem tudott 
v. kétlett eszmét fejezi ki. természetesen, mivel ne latin szó, csak is a latin nyelvre vo-
natkozik a szabály, melyet alkalmazva, ugy tapasztaljuk, hogy az úgynevezett kérdő 
szócskákhoz ragaszkodik a ne. Quine quemne, quidne, numne, utrumne, anne sat. ha 
ilyen nincs, legtöbbnyire az i g e  mellett szokott lenni a helye, legtöbbnyire az azáltal 
jelölt cselekvény levén a n e m  t u d á s  vagy kétség tárgya. ha pedig a cselekvény körül-
ményei közzül valamelyik az, a megfelelő szó ragadja magához a ne szócskát, akár főnév 
valamelyik casusa — (odaszámitva persze a nominativust is, de kirekesztve a vocati-
vust,) — akár adverbium149 legyen az. itt eléfordul gyakran az az eset, hogy több egyne-
mü és coordinált határzó van a mondatban, midőn aztán csak egyik kapja a ne-t, a többit 
an vagy ve szócskákkal sorolják melléje. Megesik ritkán az is, hogy az utóbbiak helyett 
megint ne van téve. a magyarhoz hasonlitva ne-nek határzóhoz való csatolása latinis-
148 »venus erscheint hier als göttin und Mutter, nicht aber als liebesgöttin, der ernst der Situa-
tion schliesst jeden gedanken an liebe und verlangen aus.« hogy jutott hát ö n n e k  eszébe Prof. 
ur? hisz’ a mi hősünk nem oedipus, hanem »Pius aeneas.« — Castis omnia casta, azt mondják. 
de biz’ az ellentéte is igaz, még tán többször.
149 Nonne, necne, statimne, diune sat. mind szép latinismusok; de a ki példájokra legelsőben ki-
sértette meg ezeket: »nem-e láttad?« »nem-e mondtam?« attól kedvem volna kérdezni: »nem-e 
vágnák ki a nyelvedet?«
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mus, minthogy a mi hasonló szerepet viselő e-nk, ha ige van a mondatban, mindig ahhoz 
járul, akár nyomatékos legyen, akár se. határzóhoz, vagy éppen ennek jelzőjéhez csak 
akkor, midőn az ige hiányzik; tehát csak az úgy szólva, viszhangzó kérdésekben. — 
»Beteg az egyik fiam. — k á l m á n -e?« — »Sohasem voltam Bécsben.— ne m -e?« — 
»lajos ma szépen irt. — Sz é p e n -e?«  — »az idén sok rákot fogtak. — S o k a t -é?« de 
van még egy sajátsága a latinnak, a mit nyelvünk semmi szín alatt nem követhet, és ez 
az, hogy a latin még coniunctiohoz is ragaszthatja a ne szócskát. Pl. »tamenne ista tam 
absurda defendes? (Cic. nat. d. 1, 29, 81.) [385] és ez nem poetica licentia.
600. v. »hauserit ensis, á t s z u r t a  volna a k a r d .« th. — Bolondság! de legalább 
rövid. Bezzeg heyne hosszura birta nyujtani; »ut passim poetae, pro confodere, transi-
gere, àφύσσςιν: primum, hauritur sanguis ense: hinc ipse ensis haurit; ut hauriat penetrat, 
transfigit latus, corpus.« igy iparkodik ő elhitetni maga magával a — képtelenséget. de 
elhitte látom más is, és legújabban (1871.) ladewig ismétli s azzal toldja, hogy: »hauri-
re«-t, átszurni értelemben, livius előtt, csak költők műveiben leljük.« Sem az előtt, sem 
azután, se költőnél, se prózairónál haurit azt, hogy s z u r  vagy d öf  nem teszi. alap ér-
telmei fo l y a d é ko t  e g y  t a r t ó b ó l  m á s h ov á  ve z e t n i . és igy minden jelentése e 
két eszme közt leledzik, bezárólag: ü r e s i t e n i  és nye l n i .  ide tartoznak nevezetesen 
a m e r i t é s ,  c s a p o l á s  és i v á s ; és nincs az a haurire-s phrasis, a melyben az öt közzül 
valamelyiket értelmesen és találóan alkalmazni ne lehetne. Poculum haurit = üriti a 
poharat. — Femur hausit = a czombját megcsapolta (vért eresztett belőle). — Corda 
pavor haurit = a szivökből k i ü r i t i ,  kicsapolja a vért a rémülés. — Latus apertum 
hausit gladio = oldalát karddal megnyitván, m e g csapolta (vérét vette150). — Flamma 
hausit = a tűz elnyelte. (a láng, ha nyalogathat,« miért ne nye l h e s s e n « is?). e helyt is 
tehát az inimicus ensis csak »vé r é t  ve s z i«  aeneas családjának s az »á t s z ú r j a« még 
másodrendü magyarázatnak se jó, és nagyon bámulok, hogy th., a ki a mondottakat 
tudja, s részint jegyzete folytán mondja is, helyt adott annak a ferdeségnek. Szint’ oly 
hebehurgyaság, mint a következő 601. v. alkalmával: »facies, a r c z a , azaz szépsége.« 
következetesen majd a 622. v. alkalmával ennek kellene állani: »facies, a r c z , azaz 
rútság.« de nem, hanem »facies, l á t v á nyo k ,«  mi itt kétszeresen helytelen magyará-
zás. olvasóm kitalálja: miért?
602. v. »inclementia, költői szó.« th. ezt már bajos volna kitalálni, miért. azt tudom, 
hogy Justinus, az epitomator (hist. 9, 2, 7.) »inclementia coeli« szólammal él. Bajos is 
képzelni, mikép legyen inclementia különösen és kirekesztőleg »költői« szó, midőn el-
lentársait: »clementia, clemens, clementer sat. egész virgiliusban hasztalan keressük. 
— ezen versben culpatusve Paris szavakat így fordítja Sz.: »az általad hibáztatott Páris.« 
th. más szóval ugyan úgy: »a r ó n i  v a ló  Paris.« és még is megtámadja Sz., hogy » 
kiforgatta ezt a helyet az értelméből.« ámde ezt, mint látnivaló, th. nem tette, s csak 
abban hibázott, hogy Ribbeck pontozatát (semicolont Páris után) a szövegében elfogad-
150 a philologiai acumennek fényes példája, hogy e versben (10, 314) az apertum jelentését átvit-
ték a haurit-re: miszerint az utóbbi aztán = confodit lenne. ezt se máskép nem lehet bebizonyitni, 
se az idézett verssel, melyet már Ruaeus igen jól interpretál imigy: »exhaurit educto per vulnus 
sanguine. Metaphora ducta ab utribus et doliis, quae dicuntur exhauriri, cum facto foramine 
liquor ex iis educitur.« a »vulnus-t az apertum, mint adverbialis jelző, jelöli. a haurire = confo-
dere képtelen synonymia már noniusnál meg van emlitve, mi nem teszi jobbá.
Brassai_Válogatott munkák.indd   169 2016. 12. 15.   11:46:36
170 Brassai Sámuel
ta, minek azonban magyarázatára legkisebb befolyása sem látszik151. az egész quiproquo 
Weidnernek talán rosszul értett és minden esetre rosszul alkalmazott jegyzetén alapul. 
a dolog úgy áll, hogy Ribbeck interpunctioja következtében az első mondat azt az ér-
telmet kapja: »nem hibázott Páris« (non culpatus [est] Paris), mit W. szerint már koráb-
ban mint Ribbeck, így interpretált häckermann. ez ellen polemizál igen helyesen W. 
főkép abból az okból, hogy culpatus soha se = h i b á s  v. vé t ke s ,  és aztán az egész 
helyet úgy interpretálja, mint häckermannon és Ribbecken kivül minden commenta-
tor152, t. i. hogy nem a g y ű l ö l t  (invisa) helena, sem nem a v á d lo t t  (culpatus) Páris, 
hanem az istenek m o s t o h a , e l l e n s é g e s  i n d u l a t a  (inclementia) fo r g a t t a , dön-
tötte fel (evertit) tróját. vesse össze már az olvasó a Sz. zavart és ellentmondással teli 
jegyzetét, mely magában is rosz, iskolai commentárban pedig kétszeresen az.
605. v. mortalis = emberi.« th. és Sz. Mire való? hiszen mortalis = halandó abban az 
értelemben minden mostani nyelven a lehető legközönségesebb kifejezés.
606. v. »caligat, b o r o n g .  ez igének cselekvő értelemben való használata, mi külön-
ben csak késő korban fordul elő, különösen a helynek félreértéséből származott.« th. 
ezt állitja klotz; de én bizony nem hinnék oly könnyen a németnek. — a latin 500-ban 
kr. u. még élő nyelv volt, és Fulgentius bizony jobban tudott latinul, mint akármelyik 
mai philologus. azt se látom át: miért ne lehetne a sok ige egyike, melyet hol transitiv, 
hol belszenvedő értelemben használ költőnk. és itt megjegyzendő, hogy a világosan 
transitiv habebat-nak felel meg. Sub iudice lis est [386]. — a tökélyesen jelentéktelen, 
sőt megfoghatatlan »humida« helyett pedig nagyon hajlandó volnék egy kéziratból elfo-
gadni: »lumina« olvasatot.
613. v. »prima. ,legelől’, mert a scaei kapu a főkapu volt.« ver. ez igazán »szarva közt 
a tölgye.« Prima adverb. jelző, s a költő maga mutat igazi jelentésére a következő sza-
vakban: »sociumque agmen . . . .  vocat.« nem a v. esze; de biz’ én heynetól s Wagnertől 
sem tanultam volna el.
615. v. »r e s p i c e  non solum id quod adspice, sed attende et considera: merke wohl 
auf.« Forb. ezt csak ő látta belé. Servius: dicendo respice, ostendit vere iam caliginem 
ab oculis ejus esse sublatam.«
616. v. »aegis, nem pajzs,« th. nem biz’ a, de nem is: »mellvért,« mint tovább állitja, 
hanem átalában m e n t ő s z e r  v. vé d fe g y ve r ,  mely mind egyik, mind másik lehet, 
vagy olykor nem lehet. Mellvért p. o. n e m  aen. 8, 354. Mert hogy lehetne képzelni: 
»Jovem, cum saepe a e g i d a  c o n c u t e r e t ?«  vagy ezt: »Pallas adest, et p r o t e g i t 
a e g i d e  fratrem.« (ov. Met. 5, 46.)? [387]
618. v. »sufficit, ny u j t« th. Csak félig talál, mert a latin szóban, mint transitivumban, 
mindig benne van befoglaltan az i s m é t e l ve  ny u j t á s , a fogyatkozás kipótlása esz-
méje. Forbiger figyeltet a 467. versbeli subeunt-ra, midőn t. i. a torony által agyon zúzott 
csapat helyébe, más sereg tódult oda. a folytonos pótlás eszméje magyarázza ki az int-
ransitiv sufficit egészen másnak látszó értelmét is. hasonló hozzá az »explicit.«
151 th. gondolom, nem is sejtette, mi mindent vonhat maga után az a szerencsétlen semicolon; 
bizony häckermann sületlen magyarázatáról se hiszem, hogy tudott volna egy szót is; tehát nem 
is irhatta jegyzetét »h. után,« mint Sz. állitja, a ki maga is csak Weidnertől hallotta hirét häcker-
mannak.
152 ladewig világosan figyeltet a helyes magyarázatra e szavaival: »t ibi ist mit evertit zu verbin-
den. ámde ezt a semicolon lehetetlenné teszi. Mindezeket számba vehette volna th.
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619. v. az »eripe fugam« minden igaz ok nélkül sok gondot ad a commentatoroknak, 
és nem egy facsaros magyarázatra ád alkalmat; milyen pl. a thewrewké is (talán Jahn 
után):  » r a g a d d  m e g  a  m e g m e n e k ü l é s  a l k a l m á t .« Már pedig világos, hogy 
az, a mitől oly szörnyen óv heyne, t. i. hogy rapere fugam csupán erősebb, de azonos 
szólam a capere fugam-mal, és az, hogy itt eripere, = rapere, (»e vacat« szokta monda-
ni Servius), ezerszer hinnivalóbb153, mint az, hogy fuga, futásra vagy menekülésre való 
a l k a l m a t  tegyen, mely utóbbi eszmét Bramah-sajtóval se lehetne kipréselni a fuga-ból. 
tehát eripe fugam-nak a legtermészetesb interpretatioja a cape fugam, a mint értette és 
érti is azt minden elfogulatlan olvasója az aeneisnek.
623. v. Csak azt akarom újra megjegyezni, hogy a numina-ban némely commentator 
megint voluntas-t lát154. hogy és mikép láthatta testi szemeivel aeneas az isteni a k a r a -
t o t ,  aut deus, aut dominus Forbiger« a megmondhatója155.
626. v. »ac, velut következvén utána, valamely hasonlat felhozására szolgál.« th. — 
a hasonlatot velut ismerteti, s abban az ac merőben ártatlan. Constructióját hát ez a 
jegyzet nem érteti meg. Másutt is hasztalan kerestem segélyt a légben ingani látszó ac 
megállitására. Megkisértem hát magam. világos egyszer, hogy ac-ot semmi sem követi 
egyéb, csak a veluti-val kezdő és traxit ……  ruinam szavakkal végződő hasonlat. igen 
de ennek veluti a coniunctiója, mely az ac nélkül is hozzá csatolná az elébbi képhez a 
hasonlatot. Fel kell tennünk, hogy aeneas két »tableau«-ban akarja hallgatóival trója 
pusztulását képzeltetni. az elsőt egyenes szavakkal festi: »omne considere in ignis ili-
um, ex imo verti neptunia troia,« a másikat, mintha már nem kapna szavakat reá, csupán 
hasonlatban rajzolja, és nem alkalmazza a szokott »sic«-kel (v. ö. aen. 12, 908 és 913. 
v.) magára a dologra. a gondolatmenet e szerint: »Tum vero mihi visum (est).
a) »considere . . . .  et verti …… ac B) (tale quid fieri) veluti cum etc. ebből következik, 
hogy troia (625.) után sem két pont, sem pontos vessző nem kell, hanem vagy semmi 
pontozat, vagy legfeljebb comma.
631. v. »avolsa, ami kötelek által szokott megtörténni.« th. — ki kérdezte? honnan 
tudja? Mit magyaráz? — a mely élőfa »ferro accisa« már »nutat,« annak nem kell kötél 
a ledöntésére; »volneribus evicta« (tehát nem funibusvincta156) magába is ledűl az, még 
néha agyon is üt egy-egy favágót.
a 632. versbeli ducente deo-ról tanakodnak, hogy »ki lehetett az?« Felesleges tünődés!
153 Rapere még jobban összeillik a fuga-val, mint capere; mert hiszen raptim = futtában. »oscu-
la congerimus properata, sine ordine, raptim, et querimur parvas noctibus esse moras« (ov. ep. 
18, 113.) [388] különben raptim, ex vi vocis = l o p v a , k a p k o d v a ,  m e g s z a g g a t v a .  Soha 
sem teszi ellenben azt, a mit: vehementer (»gewaltsam« hudem szerint klotznál) és kiváltképen 
nem a hud. idézte helyen: »Semine …… raptim avium fame devorato « (Plin. h. n. 17, 22). 
Raptim devorare = el v. felkapkodni; avium fames = éhes madarak (αλλοιότης).
154 n u m i n a  non d e o s  commemorat poeta, quia de inimica deorum v o l u n t a t e  sermo est,« 
Forb.
155 legyen szabad elbeszélnem némelyek kedviért, hogy midőn linné Párisban járt, Jussieu ta-
nitványai letépték egy tő növényről az ismertető jeleket, s úgy vitték linnéhez próbára, ha meg 
birja-e nevezni. linné azt felelé kérdésökre, hogy: »aut deus, aut dominus Jussieu!«
156 ezek a szavak ovidius hasonló képjében azon a helyen állanak, a hol a miénkben a »volneribus 
evicta.« Mind a kettő jellemző vonás a maga helyén, de egymással semmi közük. v. ö. »….. la-
befactaque tandem ictibus innumeris adductaque funibus arbor conruit.« (ov. Met. 8, 774.)  [389]
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633. v. »expedior, s z e r e n c s é s e n  kiérek.« th. a »szerencsés kiérés« következménye 
az expedior jelelte cselekvénynek, de nem maga a tény, melyet jobban interpretál heyne 
»liberum iter habeo inter hostium tela et flammas.« — kihagytam azt, hogy: expedior = 
expedio me,« mi Szénássynak annyira megtetszett, hogy csak azt vette át: »utat nyitott 
magának.« hamisan, mert nem aeneas, hanem a ducens deus nyitott neki utat.
635. v. »abnegat, vo n a ko d i k .«  th. a mily közönségesen bevett, ép’ oly ünnepé-
lyesen száműzendő lenne a denegare, adnegare (abschlagen, verweigern, refuser) igék 
»vo n a ko d á s «-sal való értelmezése. »vo n a ko d i k«  az, a ki csinálna is, nem is va-
lamit, nem akarást inkább színlel mint tanusit, vontatva cselekszik: szóval, nem messze 
áll jelentése a synonymájáétól: huzakodik v. »huzalkodik.« abnegat = határozottan, ke-
reken megtagad valamit, meggyőződéssel és őszintén n y i l v á n i t j a ,  hogy nem akar 
valamit. — továbbá azt állitja th., hogy abnegat »költői szó« és »class. prózában hiába 
keresnők.« Csak úgy állana az, ha Plinius és Quintilianus nem volnának classicusok. 
harduinus az úgy nevezett classicai literatura legnagyobb részét a középkori szerzetesek 
gyártmányának állitotta, és csak Pliniust egynéhányad magával vette ki s ismerte el 
igazi régi korunak. th. tán ezért akar bosszut állani a polyhistoron?
638. v. »integer aevi, szintugy aen. 9, 255. ov. Met. 9, 441. — integer vitae hor. od. 
1, 22, 1. [390] integer animi ej Sat. 2, 3, 220.« th. — az igaz, hogy mindezekben a 
példákban genitivus áll az integer mellett; de vagy egyéb is, t. i. a genitivus az integerrel 
van construalva, annak a regimene, holott a mi példánkban nincs ez az eset, itt a geniti-
vus »aevi« a sanguishoz tartozik. Vos, quibus integer aevi sanguis = ti, kikben a koro-
toknak megfelelő vér ép és egészséges.
640. v. »agitate fugam ……. h a j t s á t o k  végre a menekülést.« th. — Agitare és 
agere annál inkább épen peragere közt nagy a különbség. Agitate fugam = járjatok ab-
ban, hogy meneküljetek. ez is »magyar kifejezés,« de aequivalens is. a latin aequai-
valenst megtanulhatta volna th. az előtte nyitva álló Forbigerből: » = moliri, capessere 
fugam.« Wand.
642. v. »Csak e g ye d ű l  e g y f é l e  értelemben képez unus, a, um, többes számot.« 
th. — nem értem; de biz’ a tanitvány sem fogja.
645. v. »miserebitur hostis, t. i. látván, hogy küzdve keresem halálomat.« th. ebből 
egy szó sem igaz. hiszen anchises nem volt abban az állapotban, hogy decius szerepét 
játszhassa. nem is azt mondá elébb, hogy »mortem q u a e r a m ,« hanem azt, hogy: m. 
i n v e n i a m ! a gutaütött vén ember szaggatott makogása ilyes gondolatmenetre hágy 
következtetni. »lesz még annyi erőm, hogy kivégezzem magamat saját kezemmel. az 
ellenség tán megszán s egy marék port vet holttestemre s jutalom fejébe kifoszt. ha nem 
teszi, nem törődöm sokat eltemetnek-e vagy nem.« — a commentatorok mind az ellen-
ség »kezével« öletik meg anchisest, Cerdán meg Wagneren kivül; én pedig: malim cum 
his vera sentire, quam cum aliis errare [391].
649. v. »fulminis afflavit ventis. Régi bölcsészek azt tanitották, hogy a villámot a sze-
lek hajtják ki a szétválasztott felhőkből.« veress keze; de ladewig esze. ez egyébiránt 
csak egy kis adag abból a rengeteg tudósságból, a melyet a commentatorok e pár, semmi 
nehézséggel nem küzdő szóra pazaroltak. Mondójok, akár anchises, akár virgilius, a 
régi és újkor minden népénél szokásos kifejezéssel élt, mely szerint a kit a menykő nem 
talál ugy, hogy megölje, azt »a s z e l e  é r i .«
651. v. »effusi lacrimis;« th. paraphrasisánál: »t. i. sumus, s i r v a  s i r t u n k  stb. és a 
Weidner — Szén. alanycseréjénél (miből semmi sincs) világosabban és helyesebben ma-
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gyarázza azt a szólamot az aequivalens: »könyüktől ázva« (in thränen zerflossen, baig-
nés de larmes sat.) — th. »sumus«-a positiv hiba, mert effusi a nos adverb. jelzője. igaz, 
hogy ott egy ige »ragyog a jelen nem létével«; de e nem »sumus,« hanem »instamus,« 
oramus, (orare non desistimus stb.)
654. v. »inceptoque et sedibus haeret in isdem. kö z ö s s é g  m i a t t i  r öv i d i t é s .« 
th. ez legfeljebb a constructiót magyarázná, mi felesleges. de itt az a baj, hogy haeret 
a sedibus-hoz gondolva tulajdonképi, az incepto-hoz értve átvitt értelemben van véve. 
ezt heyne »commodum«-nak és »compositionis suavitas«-nak nevezi, mi azt juttatja 
eszünkbe, hogy: veluti Balbinum polypus Hagnae (delectat). valódi calembourg biz’ az. 
virgiliust elkapta a humora. — a mi a Weidner koholta és Sz. tolmácsolta szabályt ille-
ti, a közös praepositióra nézve, az csak — szófiabeszéd.
657. v. »men, m e - n e . az enklitika, e-jének eleste által, eltompult.« th. Felesleges 
magyarázat és rosszul mondva el. — »posse sperasti. Minthogy a posse igének jövő 
idejü határtalan módja a fore ut körüliráson kivűl nincs, tehát a futurum helyett praesens 
(posse) is állhat, különösen spero után.« th. és Sz. a szabály legyen úgy a hogy — (pe-
dig nekem az ellen is van kifogásom), — de itt minden esetre rosszul van alkalmazva. 
itt ugyanis nem speras, hanem sperasti van, s a perfectumra vonatkozó posse már mint 
praesens a futurumban van.
661. v. »Patet isti ianua leto.« itt az isti nem pronomen, (a n n a k  a halálnak, »ad talem 
mortem,« heyne), hanem adverbium és = i t t . l. az 548. versre tett jegyzésemet.
662. v. »de sanguine helyi értelemben véve, azaz arról a helyről, a hol Priamust meg-
ölé.« ezt tanulta th. Forbigertől; vissza is adhatja neki, mert a de, mint a görög έx, àπό, 
vonatkozhatik bizonyos időpontra, mely után rögtön következik valami. azt az időpon-
tot többnyire időjelentésü szó jelöli, de olykor cselekvény is. Csak az utóbbira hozok fel 
egy példát: »Non bonus somnus est de p r a n d i o « (Plaut. Most. 3, 2, 8.); mert az elébbi-
ekre: de die, de nocte, de mense, de tertia etc. vigilia etc. teméntelen van. tehát: multo 
de sanguine Priami iam aderit Pyrrhus, akárhogy tiltakozzék Forbiger, azt teszi, hogy: 
Pyrrhus, a ki csak most ölé meg Priamust fiastól, rögtön itt lesz. de sanguine = de caede. 
Weidner a sanguine-t betü szerinti értelemben veszi; de így aztán a de-nek nem volna 
más szerepe, mint a mi a mai nemesi czimekben.
670. v. »numquam omnes hodie moriemur inulti.« itt a numquam nem akar összeférni 
a hodie-val. Servius könnyen segit a dolgon: »nu m q u a m . Pro non.« igaz, de nem elég; 
mert kell valami okának lenni, hogy nem non-t, hanem nunquam-ot irt virgilius. én 
ebből a magyar szólamból: S o h’s e  b á n o m  é n!« vagy »S o h’s e  b á n d !157 indulva 
ki, hogy nunquam olykor synonymája ezeknek: nequaquam, nullo modo; tehát azt teszi, 
hogy: semmiképpen sem, semmi esetben sem. talál ez tökélyesen mind a kérdéses hely-
re, (ha ma meghalunk is, semmi esetben bosszulatlan nem halunk meg mindnyájan), 
mind ezekre: »Nunquam hodie effugies.« (ecl. 3, 49.) — »ut vestrae fortunae meis pra-
ecedunt, libane longe, qui hodie nunquam ad vesperum vivam.« (Plaut. as. 3, 3, 40.) 
[392] — »Scio ubi sit, verum hodie nunquam monstrabo.« (ter. ad. 4, 3, 17, Bip.) — »S. 
nihil ne in mentem? Ct. numquam quidquam.« = éppen semmi sem! (id. ib. 4, 1, 12.) 
— »vi numquam eo subiri potuit, fames postremo inde detraxit hostem.« (liv. 3, 23.) 
[393] — ellenben kiforgatja értelméből s megfosztja pathosától a szóba vett mondatot 
th. travestálása »s o h’s e  h a l u n k  m i  m á m a  m e g .« — nem sok vizet zavar a We-
157 Miről ismét nem tud semmit a M. ny. Szótára.
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idner jegyzete sem, melyet Sz. imigy tolmácsol: »a közbevetett hodie (= ma még)158 által 
a fenyegetés nem szoritkozik ugyan a mai napra (v. ö. nunquam), de bizonyára hangsu-
lyozva van.« ebből mit tanulunk »máma?«
671. v. »h i n c ,  p o s t h a c «  th. Hinc = azonnal tehát. Posthac = ezután valamikor. 
Rosz interpretatio.
678. v. »coniunx quondam tua dicta.« [394] Magyar commentatoraink nem magya-
rázzák a quondam-ot; pedig két német összekapott rajta s egy harmadik arbiternek állott. 
»Quondam acerbo cum dolore, quasi iam desierit esse eius coniunx et quasi ille pristini 
amoris oblitus sit.« Wagner. helyesebben azt itéli Forbiger, mint Schirach: »Respicit 
nempe vocabulum ad futurum tempus; relinquor, inquit Creusa, tua dicta coniunx, quon-
dam; i. e. relicta olim modo tua coniunx fui, non amplius; praeteriit nomen.« — én egyéb 
különbséget a kettő közt nem látok, hanem hogy Creusa Schirach szerint magát már 
ö z ve g y nek képzeli, Wagner szerint pedig: s z a l m a  ö z ve g y nek.
680. Subitum-ról azt irja Servius, hogy adverbium. th. nem szereti, s azt állitja, hogy 
mint adiectivum költőibb, hogysem mint adverbium lenne. a különbség itt se sok, és 
csak a constructioban van, mert subitum az első nézet szerint h a t á r z ó , a második 
szerint jelző. de forditani mindenesetre adverbiumnak kell159.
682. v. »visus, ugy látszott, mintha.« ver. nem »mintha« biz’a, hanem valóban látszott, 
»and no mistake,« mondaná egy Jankee.
a 682—84 versekbe foglalt leirás sok tekintetből volt vita tárgya, mit érdektelen s 
tanuságtalan lenne eléadni. én úgy képzelem, hogy Julus feje tetején (de summo vertice) 
legelsőbben egy kúpforma kis lángocska (apex), tegyük mintegy gyertya lángja, mutat-
kozott (visus) könnyedén lebegve (levis, adverb. jelző), mely gyenge világot (lumen) 
árasztott ( fundere). aztán terjedve (pasci) körűl borongta v. gomolyogta (lambere) a 
gyermek fejét (comas et tempora), de nem gyujtott (tactu innoxia). ennyi az egész.
685. v. trepidare = remegni. Metu pavidi = félelemtől elfogva, vagy röviden: i j e d t e n .
690. v. »aspice nos hoc tantum, τoυτo μòνον ήμãς έπíβλεψον, c s a k  a z  e g y s z e r 
t e k i n t s  r e á n k !« th. ebből a következik, hogy »hoc« azt tenné: »hac vice,« mit azon-
ban se elmélettel, se példával kimutatni, és átalában a két accusativussal az idézett mon-
datban kibékülni nem lehet. a hoc-nak plausibilis jelentést se Wagner erőlködései (ad h. 
l. et in not. ad aen. 3, 56.), se a ladewig görög parallelje, melyről nem tudni: locus-é 
vagy csak forditás160, nem adnak. legjobb hát visszatérni a régi pontozatra: »aspice nos; 
hoc tantum; etc. t. i. »tekints reánk; e g ye b e t  n e  t é g y ;  s  a z t á n  ha látod, hogy 
megérdemeljük, segits rajtunk!« e legalább természetes felvétel s hasonlít egy kicsint a 
huszár fohászához, a ki midőn párbajra tűzött össze ellenségével, azt mondta hogy: 
»uram isten, ne segits se neki, se nekem; c s a k  n é z z e d , majd én eligazítom a dolgomat 
vele!« Még abban is hasonlit a két eset, hogy az újabb kritikusok és commentatorok a 
huszárral tartanak, s a » s e g é l y t«  kihagyatják az anchises fohászából. ugyanis a vul-
158 umgekehrt ist auch gefahren: »még ma.«
159 kissé máskép fejeztem ki, mint th.; mivel gondba kerűlt mig szavait: »Melléknév költőibb 
hogysem igehatározó volna,« megérthettem. Jónak látám hát leforditani magyarra.
160 én legalább mai napig sem tudom; de úgy látszik, hogy th. meg Weidner sem tudták, hanem 
mindenik eltulajdonitotta egyszerüen a ladewig görög paralleljét.
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gatus textusbeli »da deinde a u x i l i u m« helyett ma már ezt kell olvasnunk: »da deinde 
a u g u r i u m .« elégséges okát nem látni161, de így van. Most ez a szinvonal!
693. v. »laevom adv. gyanánt használva, költői.« Miért lenne egy nagyon, közönséges 
jelenségnek, annak t. i., hogy adiectivumok neutrumai accusativusait adverbiumoknak 
használják, ez az egy példája, inkább »költői,« mint a többi akármelyik. a »költői« név-
vel való »abusus tollit usum.«
698. v. »sulpur« (sulphur h.) — 700. v. »morast« (mora est h,) — 703. v. »Troiast« 
(troia est h.), megannyi színvonal.« egyebet nem lehet se mellettök, se ellenök mondani.
707. v. a következő jegyzetet kitűzöm pályázatra, hogy jelentse magát, a ki érteni s 
magyarázni birná: »imponere, h á g j  f ö l , medialis parancsoló mód. korántse lehetne 
mondani: inponere a me; mert egy tisztán szenvedő értelemben vett m á s o d i k  s z e -
m é l y ü  parancsoló mód — esztelenség. hogy más tegyen valamit velem, azt csak annak 
a másnak lehet okszerüen parancsolni, nem pedig nekem.« Minthogy nem értem, elemez-
ni sem próbálom. a kérdés nem a körül forog, hogy »medialis« vagy »szenvedő« jelentése 
van-e imponere-nek, hanem hogy infinitivus modusban van-e, vagy imperativusban? infi-
nitivusnak — görögösen — parancsoló értelemben, csak az egy ladewig állitja, s az 
aeneisből sequi (2, 350.) velare (3, 405.) sperare (7, 126.) val. Fl. argonauticonából pedig 
(3, 412.) adhibere, példákat hozza fel. de a virg. locusaiban csak ladewig szemével lát-
hatni »parancs«-ot; a val. Flaccuséban pedig tanácsosb egy verbum fin. ellipsisét tenni fel, 
hogysem azt a képzelt graecismust. (v. ö. a 350. versre irt jegyzetemet.) de még ha elis-
mernők is azt a használatát az infinitivusnak, a jelen helyre nem alkalmazhatni. Mert im-
ponere = impone, azt tenné, hogy » t é g y  f e l« (valamit a vállamra). ez a »valamit« 
pedig mindent jelölhet a világon, csak anchisest magát, a kinek mondva van, n e m , soha 
sem! Doce azt, hogy doce te, lege a. h. lege te, vide, a. h. vide te, vince, a. h. vince te stb. 
nem teszi és nem teheti, mig t. i. barátságban marad a logika a nyelvtannal. holott ebben: 
imponere cervici nostrae = »tétessél fel a nyakamra«, hogy betü szerint forditsam, bi-
zony legparányibb »esztelenség« sincs, és ezt inkább az ellentmondó állitásban keres-
hetni. Summa summarum: imponere, tehát a legtisztább imperativus.
721. v. »latos humeros, nem vaktába való majmolása a homer. εύρέας ώμους-nak. 
aeneast erős izmos férfiunak kell képzelnünk, a ki a hátán terhet czipelve is bir futni 
szükség esetében.« ladew. ha hát tüzetesen van mondva, mint magasztaló tulajdonság, 
161 az augurium-ot auxilium helyett Peerlkamp postulálá 1843. okolása elég gyarló. nem tudja 
ő, irja, »miben különbözzenek adspice nos és da auxilium.« a kérés gyakran bőbeszédű, s az 
idézett összeállitás bőbeszédüség l e h e t , de tautologia szintugy n e m , mint az, hogy: »szánj meg 
és segits rajtam!« Második érve a holl. tudósnak az, hogy »Servius is valószinüen auguriumot 
olvasott.« Feltevése azon alapul, hogy a scholiasta az »intonuit laevum-ra ezt irja: »ostendit 
anchisen …. .  omine commonitum, petisse confirmationem.« igen de ezt a »haec omina firma« 
szavakban kéri s mire a mellékesebb dolgot (az augurium-ot) kétszer kérni, s a főkelléket, az 
auxilium-ot egyszer sem? Mert biz’a reá tekintés még nem segélyadás s akárhogy reá mereszszem 
a szemem a koldusra, azzal még nem kapott alamizsnát. véleményem szerint nem a netaláni 
augurium sugallta a 691. és 693. versekre irt archaeol. tárgyu scholionokat, hanem megforditva, 
ezek az augurium olvasatot, melyet val. Probus csempészett be s Ribbeck is elfogadott, holott ő 
maga irja másutt, hogy a Probus tanuságai többnyire »certa fide carent.« Még az a baj is van, hogy 
az »augurium« kedviért a deinde-nek egészen természete elleni értelmet kell adni, mintha azt 
tenné, hogy: m á s o d i k  »da deinde augurium = adj egy második jelet.« az auxilium-mal nincs 
semmi baj, mert deinde a da határzója.
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annál furcsábbnak tetszik, hogy aeneas mondja maga magáról. ezen az aesthetikai ne-
hézségen csak úgy segithetünk, ha a latos-t adverbialis jelzőnek vesszük, s így magya-
rázzuk: »vállamat e g é s z  s z é l e s s é g é b e n  beterittettem ruhával és oroszlány bőrrel.« 
annál inkább kell ezt tennünk, minthogy a subiecta is hasonló átalakitást követel.
724. v. »non passibus aequis . . . .  virgilius kisértménye (versuch) igen találóan festi 
ugyan a természetet, de nekem úgy tetszik, hogy még sem illik a helyzet komolyságá-
hoz.« Weidner. ime a Schulmeister az ő egész pedántságában! és én épen a pedánt-tól 
kérdeném: illik-e a helyzet komolyságához, mikor a csecsemő astyanax vissza retten a 
sisakos hectortól; mire: έx θ’ έγέλασσε πατήρ τε φíλος xαì πότνια μήτηρ.« (ii. 6, 471.) [395] 
ha hector és andromache az elválás pillanatában nevethettek a gyermek ijedtségén: 
miért ne mosolyoghatott volna aeneas a kis Julus apritásán. Pedig ott jóval »komolyabb« 
volt a »helyzet,« mint itt. hector csaknem bizonyos halállal ment szembe, holott aeneas 
előtt a menekvés csillaga sugárzott.
Még inkább mint az elébbire, el lehet a 727. versre mondani: »tantaene animis scholas-
ticis caligines? a »neque adverso glomerati ex agmine Graii« constructiójában minden 
combinatiót elpróbáltak az interpresek, csak egyet nem, az — igazit. a kisértmények 
elésorolásának csak úgy lenne érdeke, ha közülök kellene választanunk. nem igy lévén, 
»üljünk be,« néhai erdélyi Jánosként »mindjárt a dolog közepébe:« ordo est: »Neque | 
agmine glomerati | ex adverso | Graii.« = Sem a velem szembe támadólag csoportosuló 
(akár: rohammal tóduló) görögök. a megoldás oly meglepőleg tárja fel a helyes értelmet, 
s a nyelvtani viszonyok oly ismeretesek benne, hogy igazolását mellőzhetem. inkább azt 
kutatom: mi rejthette el mind e mai napig. a commentatorok árgusi szemei elől? nem 
kell soká keresni: oka az a nyavalya, melyben mindannyian sinlenek, t. i. valamint a 
numen-nek abstract értelmébe (voluntas, potentia stb.) vannak belébőszülve, s a concret-
től (istenség, isten) szintúgy iszonyodnak, úgy — de megforditva — az agmen-nek a 
concret, de átvitt (csatarend, sereg, csapat) értelmét látják rendszerint, és eredeti abstract 
(roham) jelentése ritkán jut eszökbe. hinc illae lacrimae.
729. v. »comiti, collectiv értelemben, t. i. mind Julust, mind Creusat kell rajta érteni.« 
th. Bókot akar mondani vagy a költőnek vagy aeneasnak a lexicologia, sőt az igazság 
rovására. Comes-t »collectiv értelemben« soha sem látta th. s minthogy rendes és szo-
kott pluralisa van, ezután sem hiszem, hogy lássa. e felett a »vestigia l o n g e  servans 
coniunx-at comes-nek mondani nem lehet, a pone subit coniunx« az elébbi kifejezés 
értelmét nem gyengiti meg. Másfelől, akárhogy himezzük-hámozzuk a dolgot, a »pius 
aeneas« bizony egy kissé megfeledkezett volt a feleségéről s nem igen tekintgetett hátra: 
vajon meg van-e a »pone subit.« a humoristicus virgilius nem is palástolgatja ezt a hibát, 
mely egyedűl tette — költői valószinűséggel — a Creusa elvesztését lehetővé, s a melyen 
a későbbi keresés nem igazitott, úgy szólva semmit.
736. v. confusam eripuit mentem. a confusam jelzőt donatus, Weickert, Forbiger, 
Weidner s utána Szénássy »prolepticum«-nak állitják. ladewig ellenben nem lát semmi 
prolepsist benne s ver. tolmácslása szerint így magyarázza: »már elébb zavart eszméle-
temet teljesen elrabolta.« helyesen és természetesen; de th., mint hercules a válaszúton 
nem tudta melyiket kövesse az ellenkező két kalauz közzül s azzal akart mind a kettőnek 
igazat adni, hogy: » e s z e m e t  ö s z ve z av a r t a  é s  e l ve t t e .« Megérdemlené, hogy 
úgy járjon, mint a »Botcsinálta doktor« békéltető szomszédja.
738. v. »misero fato est erepta. Bal eset folytán (azaz: következtében) elszakadt, »el-
veszett.« ver. — Comm. »két szék közt a pad alatt maradt.« Jegyzetét ladewig után irta, 
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a ki abban a vulg. lectiohoz: fatone erepta, tartotta magát, s a misero-t ablativusnak 
vette. Szövegében ellenben a Ribbeck coniecturája szerint: fato mi erepta, nyomatta a 
verset v., minélfogva «misero« (mi) nem ablativus, hanem dativus, mire későbben 
ladewig is reátért.
741. v. »animumve reflexi, s e  n e m  fo r d i t o t t a m  r á  e s z e m e t ,  azaz nem ügyel-
tem rá. költői kitétel. különben animum reflectere, annyit tesz, mint animum flectere 
mitigare. th. a jegyzet első szavaira megörvendettem volt’,
 
hogy comm. szerencsésen 
felfedezte a nem értett reflexi igazi jelentését. de a következők eloszlaták ámulásomat. 
labruyére Menalque-ja csónakozás közben kivevé zsebéből az óráját, hogy lássa, meny-
nyi az idő; de azon közben elfeledvén, hogy mit akart vele, mint valami alkalmatlan 
portékát a vizbe dobta. a világra úgy tett th. a flectere-vel, melynek valódi értelme: 
h a j t a n i ,  c s av a r n i ,  fo r d i t a n i  (ex uno disce omnes: »de foro in Capitolium currum 
flectere incipiunt), és ezt a jelentését a kérdéses reflexi-ben is megtartja, a »re,« mint 
számtalanszor, otiosum vagy vacans levén. Példák: (canes caudam) sub alvum refle tunt« 
(Plin. 11, 111.) »(dentes) elephanto reflexi.« (ib. 62.) — »(Metellus) … cum alio cursum 
direxisset, subito in Contrebiam reflexit.« (val. Max. 7, 4, 5.) tehát sem simplex, sem 
compositum alakjában nem költői ez az ige, s költők és prózairók egyaránt használják 
mind flecto-t, mind reflecto-t, h a j t o k ,  fo r d i t o k ,  g ö r b i t e k ,  c s av a r o k ,  t é r i t e k 
jelentéssel, hol testi, hol szellemi értelemben. Mitigare-t pedig flectere soha se teszen, és 
legkevésbbé abban, hogy »Flectere si nequeo superos etc. (aen. 7, 312.) Mind ezeket a 
valótlanságokat annak köszönheti th.,
 
hogy Forbiger után indult. Meg kellett volna ma-
radnia ebben, hogy: »n e m  fo r d i t o t t a m  r á  e s z e m e t ;«  ámbár ez is csak nagyjában 
jó, mert alakjában el van vétve. nem mondja aeneas, hogy »nem jutott eszébe a neje,« 
hanem: »non prius,« azaz »c s a k  a k ko r  jutott.«
749. v. ezt a verset heyne tibicen-nek (kijavitandó helynek) tartja, Peerlkamp aesthe-
tikai okokból kidobandónak véli, s Ribbeck zárjelekkel gyanusnak bélyegzi162. Sem 
egyikre, sem másikra nem látok semmi okot. valahol meg kell mondani aeneasnak, 
hogy vissza akar térni a Creusa keresésére. Másutt pedig nem mondja, csak ebben a 
versben, mely annyira szükséges, hogy ha a szóban forgó helyet annak a versnek hiányá-
val adjuk valakinek olvasni, kétségen kivül érezni fogja az ürességet. ezt a próbát a 
kritikus maga nem teheti meg, mert neki a fejiben van már a vers, mely öntudatlanul 
kipótolja a különben érzendő hiányt. e felett én a méltatlanul gyanusitott versben egy 
szép vonást is látok, és éppen abban a képben ( fulgentibus armis,) melyről azt mondja 
Ribbeck (l. c.), hogy »prorsus intempestive de aenea in urbem redituro praedicatur.« 
»Prorsus« biz’ a, kritikus ur, de épen abban az »intempestivitas«-ban rejlik a költői 
rajzvonás. aeneas confusioját (confusa, erepta mens) Creusa elveszte még feljebb fokoz-
za, s ő zavarában, mint ellenség közzé induló, f e g y ve r ke z i k  gépiesen, nem birván 
megfontolni, hogy a »fulgentia arma« reávonja az ellenség figyelmét s akadályozza őt a 
keresésben. az a gondolat pedig, hogy ő egyedül megvédheti magát az egész görög sereg 
s ennek hősei ellen, az őrültséggel határos. Mintha mostani higgadt elbeszélésében azt 
mondaná didónak: ilyen bolond voltam én!« én nem állitom kereken, hogy ezt és így 
akarta értetni a költő; de mint feltétel, diadalmasan versenyez azzal, hogy »amugy he-
behurgyán odavetette a verset, azzal a gondolattal, hogy majd jobbat ir helyette.« a mi 
162 … ipsum poetam aut non scripsisse aut sequentibus scriptis obliterari voluisse persuasum mihi 
est« (Ribbeck. Proleg. p. 111.) az utóbbi feltevést nevezte maga virgilius tréfásan: »tibicen«-nek.
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a másik feltételt, az interpolatiót, illeti, a mondottaknál fogva nagyobb költőnek kell vala 
az interpolztornak lenni, mint maga virg. volt. nem árt egy kis psychologiát is tudni az 
aesthetikusnak. — a mi a th. ellenvetését: »gyanus vers annyiban hogy már 671-ben az 
volt mondva, hogy aeneas fölfegyverkezett,« illeti, arra azt feleli ladewig, hogy »aeneas-
nak hogy az atyját a hátára vegye, le kellett rakni a fegyvereit.« hasonlókép nyilatkozik 
— mintha csak ő gondolta volna, Weidner is, és utána Sz.163. egyébiránt heyne, Peerlkamp 
és Ribbeck kifogásai egészen mások, és egymástól is mind különbözők.
755. v. horror ubique animo, simul ipsa silentia terrent.« — Magyarázóink mind el-
fogadták ladewig és Ribbeck után a néhány kézirat által támogatott »animo« olvasatot, 
s egyik se emliti meg, hogy a vulg. szövegben animos van. ladewig azt az okát adja, 
hogy an imi (a többesben) egyes személyre vonatkozva, csak a lélek indulatos mozzana-
tait jelöli; de az ellen három kifogást tehetni. először nem épen kénszeritő szükség azt 
tenni fel, hogy aeneas éppen csak a maga animus-át érti; mert átalánosan is szólhat. 
hiszen rajta kivül több menekvő is barangolhatott ott. de tegyük, hogy csak aeneasra 
vonatkozik az animos; azt kérdem, másodszor kell-e különb »leidenschaftliche gemüths-
bewegung,« mint a mit a »horror« okoz? ha egyiket sem engednék meg, van egy har-
madik olvasat is, melyet egy scholiasta (ad Stat. th. 1, 494.) tartott fenn, s a melynek az 
az előnye van, hogy accusativus; holott animo dativus, még pedig merőben h i v a l ko d ó 
dativus. Mert »horror est animo« egy mákszemmel sem mond többet, mint: horror 
est.164. az animo hát egy haszontalan függelék volna ad explendum metrum. ellenben 
terrent transitivum verbum, s mint ilyen imperiose követel accusativust. e szerint ani-
mos-ra, ha gondolati szükség nincs is, de van ám nyelvtani. Sőt van aesthetikai is, a 
mennyiben a mondat két tagja közt czélzott ellentét csak is így van kifejezve (ubique 
horror, imo ipsum silentium terret annimos); a »bágyadt« horror ubique est animo pedig 
sejteni is alig hagyja. Maradjunk tehát a réginél: »animos.«
758. v. »edax átvitt értelemben csak költői.« ladew. — ez többet nem tehet, mint azt, 
hogy a fenn maradt latin irodalomban csak költőknél leljük. de ugyan mi különös van 
abban, hogy a metaphora átalában gyakoribb a költőknél, mint a prózairóknál? Csupa 
meddő eruditio.
760. v. Procedo et ….. ez az olvasat heinsius kiadása óta van bevéve, a korábbiak 
procedo ad, v. protinus ad lévén. Csak azért emlitém meg, hogy a »procedo,« az »arcem 
reviso,« s a továbbad (768) következő: »ausus voces iactare« azt a kiváncsiságot keltet-
te bennem, mikép járkálhatott és kiabálhatott elannyira »sans gène,« azaz secure a győ-
zedelmes ellenség tanyái közepett? ez a kérdés egy commentatornak se ötlött eszébe: 
163 Sz. meg is toldja valamivel, a miben nincs köszönet. Weidn. ennyit mond: »de ha fegyverét le 
nem is tette, de bizonyára harczkészen nem lehetett.« eddig W. után; most már maga erején igy 
folytatja Sz: »arra csak most készűl, midőn a városba visszatörekszik. — harczra ezer hajó 
fegyveres népe ellen! egyedül!
164 ladewig a georg. 4, 132. versére: Regum aequabat opes animo hivatkozik. ámde diversos 
diversa iuvant:« itt dativusra van szükség, mert »animo« oly vonást fejez ki, melynek a többi 
szóban legkisebb nyoma sincs, t. i. hogy Corycius csak k é p z e l ő d é s é b e n  volt oly gazdag mint 
egy király. itt hát nemcsak nem ellenzette semmi ok, hanem meg is kivánta az értelem, hogy az 
oda nem illő »animis« olvasat helyett a kéziratokkal is támogatott »animo«-t fogadják el a kiadók. 
ezt igy kellett hogy lássa Wagner is, mert feljegyzett ugyan egy rakás helyet, hol az eredeti sin-
gularisból pluralist csinált a copisták gondatlansága, de ezek közt a kérdéses aen. 2, 775-beli 
animos nincs emlitve; holott megvan az imént idézett georg. 4, 132.
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vagy tán nem tartotta oldozásra méltó bognak? Mert alig hiszem, hogy valamelyiköktől 
egy v. más szemes tanitványa meg nem kérdezte volna. ha virgiliust szorithatnók meg 
vele, ő tán azt felelné, hogy a »ducente deo« (632) ereje idáig is kiterjedt. Mert venus 
csakugyan nem vonhatta meg oltalmát tőle egész addig, mig családostól és kisérőstől az 
ida hegység biztos rejtekeibe nem »expediálta« (633.) ez ellen bajosan lehet kifogás, de 
a »pietas«-hoz a háládatosság is tartozván, valahol a 633—804. versek folytában meg-
emlithette és köszönhette volna aeneas venusnak soha sem tágitó erőlködését, melylyel 
annyi veszélyből kimentette.
772. v. »infelix. a mi nyelvünk ,szegény’-nek mondaná.« th. — igen is, ha egyenesen 
a vo l t  Creusáról mondaná aeneas. Mert »néhai« helyett azzal él a közbeszéd. de a 
»simulacrum« nem volt »néhai,« tehát a »szegény« szót nem lehet ide alkalmazni más-
kép, mintsem ha hypallaget veszünk fel, t. i. infelix simulacrum Creusae, e helyett: si-
mulacrum infelicis Creusae. S e tán kevésbbé erőltetett interpretatio lesz, mint a Servi-
usé: »Mihi non sibi;« vagy mint a heyneé: infeliciter amissae Creusae,« mi egyébiránt 
szintugy megkivánja a hypallaget. — ezt nem vette észre, vagy csak rosszul fejezi ki 
Forbiger, midőn heyne idézett szavait igy folytatja: »nam Creusa ipsa, in Cybeles tutela 
versans, adeoque in ipsum deorum caetum recepta, infelix dici non potest.« hiszen 
»infeliciter amissa« is csak » i p s a  Creusa« dicitur.« aztán, a megjelenés első pillanatá-
ban, midőn még egy szót sem szólott a kisértet, nem tudhatta aeneas, hogy istennővel 
áll szembe, holott látta, hogy a nejéhez hasonlit, s így biz’ egyenesen mondhatta infe-
lix-nek.
774. v. »steterunt. ejtsd: stéterunt.« th. elfelejti a magyar commentator, hogy magyar 
olvasónak ir, a ki ama jelölést úgy érti, hogy a szó első tagját h o s s z u -nak és zárt é 
hanggal mondja ki. ugy de az, német notatio, mely szerint az accentus-nak a hosszuság-
gal s a vocalis ilyen v. amolyan hangjával semmi köze, hanem egyenesen csak a szótag 
k i e m e l é s é t  jelöli. a jegyzet tehát aenigma, nem commentarius.
775. v. ez is gyanusnak kiáltott vers, melyet Ribbeck s utána Sz. a sorjából kivetett s 
a lap aljára degradált, val. Probus ó grammaticust követve. aztán Servius is azt irja, 
hogy »et hic versus in plerisque dicitur non fuisse;« mire Peerlkamp azt jegyzi meg, hogy 
a mi kéziratainkban, mindenikben megvan, valamint azokban is, melyeket Servius maga 
látott. Ő azért spuriusnak nem tartja, s nekünk sem illik sanyaruabbaknak lenni Peerl-
kampnál.
779. v. a fasra nézve a commentatoroknak az a rögeszméjük, hogy tulságosan ragasz-
kodnak a positiv: t ö r vé ny,  r e n d e l m é ny  értelméhez; szintugy irtóznak ellenben a 
s z a b a d ,  m e g e n g e d e t t  jelentésétől, melynél fogva a non fas egyenes t i l a l o m má 
válik. ennek a tücsöknek a csiripolása az, hogy fas (aen. 1, 77.) = officium; és hogy itt 
plane annyi mint: fatum. Már pedig az egész helynek ez a megkülönböztetés szerez je-
lentőséget és élénkséget. »nec est fas, nec sinit Juppiter te asportare Creusam.« a dist-
inctio első tagja a helyzethez illő mysteriosus kifejezés, melynek fátylát a második tag 
valamennyire lebbenti, s a miért mint az elsővel szorosan nem coordinált eszme a kö-
zönségesebb nec helyett aut-tal van megkülönböztetve. Fas aut Juppiter sinit pedig nem 
virgiliushoz, hanem fűzfa poétához illő tautologiás tapogatódzás. Mind ez nem gátolta, 
hogy a fas után korábban leledző pontosvessző elébb commává ne változzék (heinsius), 
s aztán egészen el ne tünjék (Ribbeck). kár érte!
780. v. vastum, àτρύγετον, puszta, hol nincs mit aratni.« (Még is azt parancsolja Creu-
sa aeneasnak, hogy »szántsa fel!) »a szárazfölddel való összehasonlitásból vett jelző.« 
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th. Vastum, vastare-val rokonsága daczára, soha pusztát, a szó mostani, bevett értelmé-
ben, nem teszen, hanem terjedelmest, tágast, temérdek, roppant, rengeteg nagyot stb. az 
igével, úgy vélem, az űr eszméje köti össze. az àτρύγετον-nal v. arandum-mal semmi 
köze a vastumnak.
781. v. e versre tett jegyzésében azt mondja th., hogy j á t  = drusza, erdélyi szó. azt 
irja a M. ny. szótára is. de nem tanácsolnám senkinek, hogy használja nálunk, mert 
legeslegnagyobb részében erdélynek, nem fogják megérteni. »Ját« specifice háromszé-
ken s tán ennek is csak egy résziben van használatban.
785. v. »grai,« (mint a 727.) [396] th., mintha »Graus« volna a nominativusa. ezzel 
csak a »színvonalra« emelkedett a magyar comm.; de már a 785. v. szövegében, »Dolo-
punve« cacographiájával felette lebeg. valamivel több ratio van abban, hogy »bracchia« 
(792.) [397] minthogy valószinüen azonos lévén a βραχιον-nal, melynek első tagja rövid, 
positióval, azaz, a c kettőztetésével jelölték azt, hogy a latinok hosszu tagnak használják. 
okvetetlen szükséges voltát a kettőztetésnek így se látom, de a virg. legjelesebb kézira-
tai tekintélyére ám legyen.
792—794. v. ezeket, mint gyanusokat zárjelek közzé tette th., megint túlszárnyalva 
a szinvonalat. Más kifogás ellene nincs, hanem csak az, hogy későbbre (aen. 6, 700—
702.) még egyszer felhasználják. — de hát a 774. verssel, mely aen. 3. 148, hasonlóképp 
ismételve van, miért nem tette ugyanazt thewrewk? Mert a másik ok, hogy a megelőző 
»recessit« a kérdéses verseket feleslegesekké tenné, koránt sem érvényes. ugy aztán 
minden epexegesist, és elvégre a similitudókat is mind ki kellene dobni.
798. v. Collectam exilio pubem. Peerlkamp szerint »pubem« hibás, mert »ennek: mat-
resque virosque appositioja nem lehet,« mi tökélyesen igaz. de heyne interpretatioja: 
»pubem iuvenes quoque,« sem tetszik neki, mert ebben az esetben, úgy mond, így kel-
lene: »collectam et pubem exilio.« ezt is bajos megczáfolni; mert az et kihagytát nem 
védi meg se a Weidner észrevétele, hogy a »iuventus«-ra (pubes) szüksége vala aeneas-
nak ugy a háboruban, mint a gyarmatositásban« (Sz.), mert biz’ a constructionak szintoly 
szüksége van a coniunctióra; se pedig Connington jegyzete, miszerint: »némi keserüség 
(bitterness) rejlik im e kifejezésben: pubem non bello, sed exilio collectam.« tehát vagy 
meg kell hagynunk a matresve daczára az appositiot, a pubes alatt turba-t értve, mely 
szót emendationak javasol Peerlkamp; vagy oda pótolni az et-et a szövegbe.
802. v. »ducebatque diem, azaz diemque praeveniebat.« th. vagy rosz, vagy felesle-
ges. Rosz, mert valakit úgy is vezethetünk, ha nem megyünk elől. Furcsa magyarázata 
volna ennek: »az ács felhuzta a gerendát a házra« az, hogy »tehát az ács f e l j ü l , a ge-
renda a ló l  volt.« ha pedig valaki a ducebat alatt éppen csak praeveniebat-ot akar érte-
ni, a th. felesleges jegyzete nélkül is megteheti.
én is megtettem ezekben a magamét, és ajánlom bővebb megfontolásra észrevételeimet.
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a ,hangsúly’ című értekezés irányában.
Száljunk alá és veszitsük eszét ott az ő nyelvüknek, 
hogy egymásnak beszédét meg ne értsék.
(Móz. 1. 11. 7).
a logika szerintem az a tan, mely az egymást értést eszközli és biztosítja. véleményemet 
törekedtem támogatni ,logikám’ két kiadásában s ,logikai tanulmányok’ című akadé-
miai értekezésemben s mintegy 30 év óta semmi sem ingatta meg bármely alkalmazá-
sában a meggyőződésemet. ezúttal is hát bátran kimondom, hogy akármely vitatkozás-
nak csak úgy van célja és sikere, — n i s i  u t i l e  s i t  q u o d  f a c i m u s ,  v a n a  e s t 
g lo r i a  [1], — ha az ellenfelek egymást megértik. Fölteszem, sőt föltételezem, hogy a 
cél nem az, hogy valamelyik fél véleménye győzzön; annak az élérésére nem szükség az 
é r t é s , elég reá a kitartás, makacsság, a sok beszéd, — a f a c u n d i a -nak nem mindig a 
p o t e n t e r  l e c t a r e s  a forrása, — úgy hogy rendszerint az a győztes, vagy az tartja 
magát annak, a kié az utolsó szó. de az igazi célra, az igazság kiderítésére igen is nél-
külözhetetlen eszköz az egymást értés.
ennek az alapját azzal vetjük meg, hogy a szavak jelentésében megegyezünk, úgy 
hogy a z o n  szó a vitatkozó felek elméjében a z o n  képzetet vagy fogalmat keltse.
vegyük mindjárt cselekvésre az elméletet. ,a szók rendét első sorban nyelvtani értékük 
határozza meg,’ azt állítja ellenfelem: Joannovics györgy. no már a kérdés az, igaz-e vagy 
nem az az állítás. az igazság kiderítése mind a kettőnk célja, és eszköze a vitatkozás, a 
melynek csak úgy lehet kivánt eredménye, ha a nye l v t a n i  é r t é k  fogalma tárgyában 
megértjük egymást. arra pedig nagyon csekély a kilátás; hiszen ,Szórend és accentus’ c. 
értekezésemben kiválóan foglalkoztam avval a fogalommal s váltig törekedtem ellenfelem 
értelmezései s példái nyomán tisztába jönni vele, de biz a sehogysem akart sikerülni.
a ,hangsúly’ első sorait olvasva egy reménysugár pislantott; hanem az is a sötétbe 
borult, mert azt, hogy: ,a nyelvtani érték tág körébe a szónak vagy több szóból álló ki-
fejezésnek a magyar nyelv törvényeiből kifolyó sajátságait, melyek különböző szórendet 
eszközölnek nyelvünkben,’ foglalta bele értekező, nincs az a logikai abécista, a ki nem 
hogy helyes értelmezésnek, de általában értelmezésnek is elismerné. alakilag és tartal-
milag hibás mint definició; aztán meg p e t i t i o  p r i n c i p i i  [2] és c i r c u l u s  v i t i o s u s 
[3] vétkei is terhelik. e levén eddigelé t. ellenfelem utolsó szava, világos, hogy mig ha-
tározottabban s hibátlanabbul nem nyilatkozik, egyetértés köztünk nem jöhet létre1 s a 
föltett kérdés függőben marad és eldöntését a ,hangsúly’ című, eddigelé 28 lapra nyult 
értekezés nem segíti s nem sietteti.
1 ne vegye rossz néven t. ellenfelem, ha gyanupörrel élek, hogy ő sincs egészen tisztában a kérdé-
ses fogalommal, melynek keletkezését csak úgy birom képzelni, hogy a mai analitikus (új német, 
francia sat.) nyelvekben nagy részben szabván meg a szó helyzetét az, hogy melyik beszédrész 
rovatába tartozik, lehet a szónak ,nyelvtani érték’-éről beszélni. ilyes valamit kereshetett a ma-
gyarban is J. gy. de mivel itt a beszédrésznek olyan ereje nincsen, előbb más ,nyelvtani érték’ 
nevet adott neki s azután keresett s bizonyára keresni fog ezután is, definiciót hozzája. B. S.
Brassai_Válogatott munkák.indd   181 2016. 12. 15.   11:46:37
182 Brassai Sámuel
de minthogy a fődologgal szorosabb, tágabb kapcsolatban lévő, részint állítások, ré-
szint cáfolatok foglaltatnak benne, szerény észrevételeim azokra fognak vonatkozni. 
előadom hát oly rendben, a mint a ,hangsúly’ értekezésnek olvasása folytán eszembe 
ötlöttek.
i. hibául látszik tulajdonítni ért. nekem, hogy még most is a magyar szórend kulcsá-
nak mondom az accentust.
igen is azt állítom, s minthogy állításom tényen nyugszik, csak ezt beszélem el.
a, a szóló, B-nek, a hallónak bizonyos cselekvényt akar e g y  mondatban tudtára adni; 
de egyszersmind v a g y  magára a puszta cselekvésre, melyet a ve r b u m  f i n i t u m , 
v a g y  a cselekvénynek valamelyik körülményére, melyet i g e m e l l é k  jelöl, akarja ki-
válóan figyeltetni B-t. e végett az első esetben az i g é t , a másodikban az illető i g e m e l -
l é ke t  hatályosabban ejti ki mint a mondat többi szavait s ebben a második esetben a 
megkülönböztetett igemelléket szó vagy szólam alakjában közetlenül az ige eleibe ren-
dezi. ebben a műfolyamban (processus) a legelső a kezdeties mozzanat, a f i g ye l m e z -
t e t é s  a k a r á s a ; a második a figyelmeztetést eszközlő a c c e n t u s ; a harmadik az ac-
centuált szó elhelyezése vagy a r e n d e z é s . Bármily villámgyorsasággal folyjon is le, a 
processus bizonyos időt kiván. egy világsugár hullámai elég gyorsan haladnak a naptól 
a Föld felé, de az első, a kezdő hullám, előbb létezett mint a hozzánk érkező utolsó. 
a mozzanatok egymásutánja csak az, a mit elmondék; s minthogy az első mozzanatot, 
az akarást, nem észlelhetni, csak a másodikat vehettem föl kulcsnak vagy fogantyúnak. 
Mindenik kép eléggé találóan érzékíti az illető fogalmat, t. i. az accentus utat ny i t  vagy 
eszközt fogat meg arra, hogy bizonyos szónak vagy szólamnak helyét a mondatban ki-
mutathassuk.
de továbbra is szolgál kulcsunk, akár fogantyunk. az accentus kiszabja a határt a 
mondatnak két főrésze, u. m. a közt a melyik a cselekvény tudottaknak képzelt körülmé-
nyeit, és a közt a mely az ujságoltakat jelöli. ha t. ellenfelem a mondatnak ezt a tagosí-
tását (akár csuklósítását) nem akarja ténynek ismerni, sajnálom, de nem tehetek azzal 
szemben egyebet, hanem csak bővebb, elfogulatlanabb megfontolását ajánlom.
végre történelmileg is igazolva lesz a gáncsolt kifejezés, ha arra hivatkozom, hogy 
mind Fogarasy, mind magam szeme előtt az accentus lebbentette föl a magyar mondat 
rendezkedését burkoló fátyolt, még pedig úgy, hogy egyikünk se tudott a másika esze-
járásáról semmit.
a fátyol föllebbenése egy nagyon egyszerű ténynek nem fölfedezésében, mert hiszen 
milliók mindennapi tapasztalása, hanem csak figyelemre méltatásában állott, annak t. i. 
hogy a magyar, mikor beszél, az igét vagy az előtte álló határozót accentuálja. Megfi-
gyelése előtt a magyar szórend elmélete csak ingyen való hozzávetésekből, inkább ke-
vésbbé hamis állításokból állott, olyformán, mint ma is áll a klasszikus nyelvek szórend-
je elmélete.2
2 inkriminált cikkemben valahol megpendítettem azt a véleményt, hogy a latinban is jórendin 
nem csak meg, hanem hatással is volt a szórendre a mondat accentusa. közelebbről alkalmazha-
tóságát leltem horatius a. P-nak egy helyére: ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici, Pleraque 
differat sat. [4] a Bentley előtti editorok s interpretatorok, úgy választva el a mint idéztem, a 
dici-vel végezték az első mondatot, s a hangsúlyt az első nunc-nak adták, nem sejtve, minő sü-
letlenséget mondatnak a költővel, mintha azt parancsolná az irónak, hogy ,m o s t  mondja el, a 
mit m o s t  kell elmondani’ és a ,nagyobb részét’ — nem tudni minek — ,halassza el’. Bentley 
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hát azután mi történt ?
az, hogy az egykorú nyelvészek részint rövidlátólag csekélyelve a fölfedezést (he u -
r e k a), részint bosszújokban, hogy nem ők bukkantak reá, merőben agyonhallgatták s 
azután is, mint azelőtt különféle találgatásokkal kerestek más más elvet, melyre a magyar 
szórend szabályozását é p í t h e s s é k . t. ellenfelem egyedül nem kicsinylette a dolgot, de 
nem is gyarapította, hanem a közönyösség fokán túl- és átcsapott ellenséges állásba.
hogy csapott volna? kérdi a ,hangsúly’ olvasója, midőn ezt a nyilatkozatot látja ben-
ne: ,magyar mondatban valahányszor az ige maga nem nyomatos, szórendezés útján úgy 
nyomósítunk valamely fogalmat, ha közvetetlenül utána tesszük az igét’ (63. l.). nemde 
a föntebb idézett tény van benne kifejezve?
kérdő el fog bámulni, ha azt mondom, hogy é p e n  n e m . Mert a tényt az ,accentus’ 
szó jellemzi; ámde az ,accentus’ úgy a mint mi (Fogarasy és én) értjük, h a n g o z t a t á s , 
J. gy. pedig ,nyomaték’ szóval jellemzi az illető tényt, s azt mondja róla, hogy nem 
h a n goz t a t á s t  jelent (63. l.). Mit hát? kérdem már most én, és azt kapom feleletül, hogy 
,s z ó r e n d i  m o z z a n a t o t .’ tehát: nyomaték = s z ó r e n d i  m o z z a n a t . Másfelől én az 
,accentus’ vagy ,hangsúly’ helyett, mint mások is gyakran, élek a ,nyomaték’ szóval; 
következőleg a ,nyomatéknak’ nálam és ellenfelemnél különböző két értelme van, a mi 
szintúgy megzavarja, nehezíti, sőt gátolja és sikerteleníti vitatkozásunkat, mint a nyelvek 
összevesztése a Bábel tornya építését.
Mikép lehet a nyomatéknak e g y i k  értelemben vett alkalmazásával akár helybehagy-
ni, akár cáfolni oly állítást, a melyben annak a m á s i k  értelme van? ellenfelem pedig 
azt teszi, mint kitetszik a következő idézetből (63—64): ,eredeti mivoltukban minden 
fogalom nem nyomatos (olv. nyomatéktalan)-e vagy vannak már maguktól nyomatosak 
is, a melyeket nem szükség még csak ezután’ (olv. utólag is) ,nyomósítani? Fogarasi s 
legtöbbek szerint, a kik közé én (J. gy.) is tartozom, v a n n a k  ilyen fogalmak; az érte-
kező (Br.) szerint n i n c s e n e k .’ és állítását ime szavaimmal akarja bizonyítani: ,a ma-
gyarban akár azok szerint, a kik a szó első tagját okvetetlenül accentuálni akarják, akár 
szerintem, a ki azt szófia beszédnek tartja, v a g y  minden szó ,nyomatos,’ v a g y  egyik 
sem a z’.
ellenfelem saját, följebbi értelmezései szerint ,nyomaték’ a két idézetben különböző 
két dolgot jelent s annálfogva velük egymást se támogatni, se lerontani nem lehet. az 
első, a J. gy. állítása, az mondja, hogy vannak oly fogalmak, melyeknek már magukban 
eredeti természetüknél fogva s z ó r e n d i  mozzanatuk van. a másodikban én nem be-
szélek fog a l m a k r ó l , hanem csak s z av a k r ó l  s azt állítom, hogy e g y  nyelvben vagy 
minden szó a c c e n t u á l t  (hangoztatva accentuált), vagy egy sem az. Merné-e, a meny-
nyi philologiai társaság Budapesten van, tagadni, hogy a görög, latin, német nyelvekben 
minden szó accentuált, szintúgy mint az európai latinos nyelvek közül az olaszban, 
spanyolban, oláhban, holott a franciában n e m ; hogy a szláv nyelvek között egyedül az 
orosz accentuált, a többi egy sem?
az idézett állításom tehát tökéletesen jogosult és kétségtelen igazság, de egy szóval 
se mondja, hogy vannak-e vagy nincsenek nyelvünkben oly szavak, a melyeknek m o n -
d a t b e l i  a c c e n t u s a  ne függne a mondó szabad akaratától, hanem a melyeket midőn 
rótta meg ezt az ügyetlenséget először s az első mondatot a dicat-tal végezteti, s ezzel az accentus 
az igére jön s a iam nunc inchoativum lesz, a pleraque pedig a debentia-ra vonatkozik. — Sapi-
enti satis. B. S.
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a mondatban használunk, okvetetlenül accentuálnunk kell. de most már kimondom, 
hogy nyelvünkben a kérdő szócskákon kívül e g ye t l e n  e g y  s i n c s  és a miket ilyenek-
nek követel ellenfelem, azoknak értekezésemben ,Szórend és accentus’ megkötöttem a 
koszorúját.
kimondhatom most már újra azt is megbizonyítással kisérve, hogy a tény kifejezését, 
úgy a mint azt ellenfelem idézi, magaménak mondhatom, az igaz; de értelme az ő tollá-
ból jöve egészen más, sőt ellenkező az enyémmel. a ,nyomaték’ ugyanis, mint harmad-
szor ismétlem, különböző értelemben van véve. Fordítsuk le mind a kettőben közönséges 
nyelvre:
  (Br.) az igét
 ,magyar mondatban valahányszor
  (J.) az igének
 nem hangoztatjuk kiemelve
  szórendezés utján úgy
 nem adunk szórendi mozzanatot
 (Br.) h a n g o z t a t u n k  kiemelve
 (J.) adunk n e m  h a n g o z t a t v a  szórendi mozzanatot
  (Br.) fogalmat, akkor
 valamely   közvetetlenül utána tesszük az igét.’
  (J.) fogalomnak, ha
nemde fényesen világos, hogy mi ketten nem csak nem egyet, hanem részint ellenkezőt 
állítunk, és hogy ellenfelem az ellenség táborába csapott át, mikor az accentusnak a 
szótag hangoztatott kiemelésének a szórendre való befolyását tagadja?
de aztán kérdem, mire való volt a ,hangsúly’ vitatkozásait azzal a kétértelmű idézet-
tel kezdeni, a mely a föl nem világosított olvasót eltévesztheti s vele ellenfelem céljával 
ellenkezőt gondoltathat? ilyes eljárást több joggal nevezhetnék én ,keservesnek’ és ,ti-
losnak,’ mint a ,hangsúly’ irója az én ártatlan elemzésemet (160. l.); de nem torzsalko-
dom; hibásnak azonban merem állítani. és még nagyobb hiba a következetlenség, mely 
abban nyilvánul, hogy műszavai értelmezésénél nem marad meg alkalmazásaiban szo-
rosan, hanem pl. a ,nyomatékot,’ melytől, mint följebb láttuk, a hangot megtagadta, 
példáiban széltiben h a n g o z t a t j a  és épen azzal a jellel (>) él, a mivel én szoktam. azt 
én magamnak meg birom magyarázni azzal, hogy t. ellenfelem csak az ige előtti helyet 
foglaló szó vagy szólam hangoztatását nem akarja elismerni, s az a definició: ,szórendi, 
nem h a n g o z t a t o t t  mozzanat’ csak is arra vonatkozik. de hogy magyarázatom he-
lyes-e, nem itélhetem meg; hanem a következetlenséget semmi esetben se menti ki. nem 
is dönti el a köztünk fönforgó kérdést, hogy a csupasz ige előtti ,mellék’ (határozó) 
hangzatosan accentuált-e, vagy sem, a melynek részletes eldöntésére van az egész ,hang-
súly’ című értekezés szánva. lássuk pontonként minő szerencsével.
ii. hibául tulajdonítja nekem J. gy. azt az állításomat, hogy ,igemelléket az ige rová-
sára accentuálunk.’ ismeretes adoma, hogy diogenes sáros lábával járván Plato szőnye-
gein, azt mondá: ,tapodom a Plato kevélységét!’ Mire ez azt felelé, hogy ,nagyobb ke-
vélységgel!’ én azt is mondom, hogy ellenfelem nagyobb hibát követ el, midőn amaz 
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állításomban hibát keres, mint én; sőt én azt nem is ismerem el hibának és igazolom a 
következő deductioval.
a m o n d a t  c s e l e k vé n y t  j e l ö l , melyet a mondó a hallónak tudtára akar adni. 
a cselekvény tüzetes kifejezője beszédben az ige, mely nem egy nyelvben magára is 
alkothat mondatot: havaz, villámlik, dörög, olvad. kérdés, ,mi történik?’ Mert mindig 
föltehetni, hogy a halló nem tudja, hogy a például hozott cselekvények valamelyike 
történik, a z é r t  accentuáltam a példáimat. ellenfelem persze tagadja s azt mondja, hogy 
a z é r t , mivel a magyar szónak első tagját accentuálni kell. ám legyen neki az ő hite 
szerint; ellenvetése nem hogy gyengítené deductiómat, sőt segíti érvényességét; mert lám 
még ezt a (szerinte természetes) szóaccentust is átveszi, ha tetszik eltulajdonítja tőle egy 
igemellék, mely úgy keletkezik, hogy akár tudja, akár nem tudja halló ama cselekvénye-
ket, de talán szeretné tudni a ,miként’-jüket, minek a mondó ily formán teszen eleget: 
sűrün havaz; nyugotra villámlik; rettenetesen dörög; rohamosan olvad. tehát elveszik 
biz ők az igéről és magukra veszik az accentust; holott J. gy. szerint elfogadniok sem 
volna szabad (64 l.), minthogy ,pozitív fogalmak.’ vegyünk föl már egy inchoativumos 
mondatot: ,ilka zongoráz.’ ezt ellenfelem is csak így accentuálná úgy-e? nos hát elvé-
tetem az igétől az accentusát ,szépen’ mellékkel s a mondat így alakul: ilka szépen 
zongoráz.’ az igemelléktől megint elvétetem az accentust ,nagyon’ határozóval: ,ilka 
nagyon szépen zongoráz.’ de itt már közbeszól ellenfelem, s azt állítja, hogy ,nem a 
nagyon-tól veszi át, hanem, egyenesen kivánja meg’ a hangsúlyt, mint ,negatív termé-
szetű’ és így ,természet szerint nyomatos fogalom.’ Posito sed non concesso, megmagya-
rázza-e ez a kifogás azt, hogy a nagyon a nem hozzájárultával, s miatta ve s z t i  e l  az 
accentusát ?
ezer meg ezer, nem csinált, hanem könyvekből s élőbeszédből gyűjtött példával le-
hetne kimutatni és bizonyítja a mindennapi közbeszéd a tény valóságát s állításom hi-
bátlanságát, melyet hiába támad meg t. ellenfelem következő példáival: (65. l.) ,Mindjárt 
megyek; és Mindjárt elmegyek.’ itt, azt írja, a hangsúlyos mindjárt nem az ige rovására 
van accentuálva! dehogy nem! Megyek, magában teljes mondat s a súly az igén van; de 
az eleibe tett mindjárt elveszi tőle az accentusát. de hát a második mondatban hogy 
veheti el, midőn nincs közvetlenül előtte? kérdik. hát azt biz úgy, hogy a mondat közt 
hézag van, melyet ki kell tölteni imigy: Megyek — Elmegyek (az igekötő szintoly hatá-
rozó, mint bármelyik más) — mindjárt elmegyek. El az ige rovására, Mindjárt az „El” 
rovására kapja az accentust. épen mint az én fölebbi példámban a három első mondatban. 
Menjünk tovább.
„Ő is vallott; Ő is kárt vallott.” kár volt számba nem venni azt az intésemet, hogy a 
példák legyenek magukban kikerekítettek, értelmesek; mert az idézettek bizony nem 
azok. az elsőt így egészítem ki: kérdés: ,Péter vallott-e?’ Felelet: ,vallott.’ — k.: ,hát 
Pál?’ F.: ,Ő is vallott.’ Most már világos, hogy ,Ő is’ a ,vallott’ igétől vette el az accentust. 
közbeszólva megjegyzem, hogy t. ellenfelem ennél a példánál megfeledkezett arról, a 
mit az azelőtti lapon mondott, t. i. hogy ,az is- kapcsolta fogalom nem fogadja el az ige 
jelezte nyomatékot.’ hiába! mindnyájan emberek vagyunk. hanem tovább! — Vallott; 
Kárt vallott; Ő is kárt vallott. Így szedegetik el egymástól a fogalmak az accentust. ezen 
pedig: ,Ő is kárt,’ nem kell megütközni. gondoljuk csak a következő dialogust: kérdés: 
,Mi történt Jankóval’? Felelet: ,Szégyent vallott.’ — k.: ,hát gyurkával’? F.: ,kárt val-
lott’. — k.: ,és Mátyás?’ F.: ,Ő is kárt.’ — Mert lám: az Ő is nem a vallott-ra vonatkozik, 
hanem a kárt-ra; t. i. a vallott-ra nézve mind a hárman egyeztek, de abban, hogy kárt 
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vallott, csak gyurka volt társa Mátyásnak. de lehetne az a combinatió is, hogy az is- 
kapcsolta fogalom egyenesen az igére vonatkoznék, s akkor így rendeznők: Ő is vallott 
kárt, a mi épen oly jó, mint ezek: Neki is veszett el marhája; Én is láttam karón varjat. 
Mindnyájukban a végső igemellékek az inchoativumból vannak (pongyolán) hátra vetve.
de csókolni való a mindjárt következő példa: Haza ment azonnal; mert az egész re-
velatio lőn nekem a nézeteink közti radicalis különbségre nézve, mely, a mint most látom, 
abban áll, hogy t. ellenfelem nem akarja elismerni az úgynevezett igekötők — fatalis 
terminus, mindig a ,lókötőt’ juttatja eszünkbe — teljes, tökéletes adverbium minőségét, 
természetét. Odit cane pejus et angue és az ily elemzéseket, mint: mindjárt el(megyek); 
jól le(szidta); korán föl(keltem); mind meg(ette) sat, ,keserves műtételeknek’ nevezi. neki 
tehát elmegyek; leszidta; fölkeltem; megette; teljes, tökéletes compositumok. odiuma 
arra a ballépésre tévesztette, hogy ezt: haza ment, igének adja ki, mint kitetszik mind 
saját szavaiból, hogy t. i. (az idézett mondatban) ,az ige  jelez nyomatosságot’ mind pedig 
a vele párhuzamos példából: garázdálkodik ott is. Már pedig tagadhatatlan, hogy haza 
(= nach haus, chez lui, home) igazi adverbium, épen mint otthon vagy tegnap. ezt hát, 
mint vitatás alatti példát annyiba hagyván, a másodikhoz (garázdálkodik sat.) tartom 
magamat, melyben kétségkívül ,az i g e  jelezi a nyomatosságot’ vagy szerintem: a mon-
datsúly az igén van, és a mellyel azt akarja ellenfelem megbizonyítni, hogy ott is nem az 
igétől veszi át az accentusát. Persze hogy nem, mert csak előlálló igemellék veheti át, s 
ha helyet cseréltetünk a mellékkel, így fogjuk accentuálni: Ott is garázdálkodik, melyben 
az ige e l ve s z t e t t e  s a mellék á t ve t t e  az accentust épen mint a tárgyalt többi példá-
ban. az ott is azért áll hátul, mivel a mondó annyira siet a nem tudottnak vélt cselekvény 
kimondásával, hogy a nem különben olyannak vélt körülményt az ige után vetett mel-
lékkel fejezi ki, a mely eset számtalanszor fordul elő szóban és írásban. a többi példára 
nem mondhatnék semmi újat; látni való az eddigiekből, hogy az a c c e n t u s  á t vé t e l e 
nyelvi t é ny, melyet okoskodással nem lehet megcáfolni. t. ellenfelem azonban azt hiszi, 
hogy megcáfolta s örömében elegendő bizonyítékának tartja átalában annak, hogy ,a 
hangsúly nem lehet k u l c s a  a szórendnek.’ Mert — írja — ,a fogalmak lehetnek e g y-
fo r m á n  h a n g s ú l yo s a k , s e l r a k á s u k  k ü lö n b ö z ő.’ de erre csak azt mondom, 
hogy n e g o  a n t e c e d e n t e m  [5]; mit mielőtt bővebben kimagyaráznék, még egy pár 
példát kell elemeznem, melyek a ,hangsúly-’ban ,hibás szerkezetek-’nek állítvák (65. l): 
,mely legjobban felel meg ausztria szükségleteinek (e h. legjobban megfelel)’ — t. el-
lenfelem csak egyet feled, u. m. megmondani, miért helyesebb az utóbbi az előbbinél? 
én nem hiszem hogy jobb volna, sőt azt tartom és állítom, hogy a maga helyén egyik 
,szerkezet’ sem hibás. a különbség … csak az, hogy az elsőben az igére: felel vonatkozik 
a legjobban, a másodikban a mellékére: meg. Minthogy az idézett mondat írójától nem 
kérdezhetjük meg, azt kell föltennünk, hogy a felel-re akarta vonatkoztatni, s a meg-ét 
csak azért vetette utána, hogy felel magára = antwortet, répond; felel meg = entspricht, 
correspond. vannak, az igaz esetek, a melyekben az egyik rendezés helyes, a másik 
hibás lehet, de azokban ki lehet mutatni, miért? Pl. egy tanító ezt adja föl az osztályának: 
,irjátok le a macskát!’ s azt teszi utána: ,a ki leghamarább leirja, jutalmat kap.’ a le, mint 
minden igekötő, az ige előtt állva a cselekvény teljesültét, bevégeztét jelölvén, a tanító 
igérete azt teszi, hogy a ki leghamarább végzi a munkáját sat. a leghamarább tehát az 
igére vonatkozik s a rendezés helyes. de már ez: a ki leghamarább irja le … hibás volna, 
mert a gyermek í r h a t  g yo r s a n , de sokat tünődve rajta megszaggatja a munkáját s nem 
végzi be oly hamar, mint egy másik, a ki l a s s a b b a n , de folytonosan í r ; szóval, most 
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már a hamarább a tanító intentiója szerint nem az i g é r e , hanem a h a t á r o z ó j á r a 
vonatkozik. ellenben, ha jobban adverbiumot használ a tanító, kétségtelenül az igére 
vonatkoztatja s úgy rendez: ,a ki legjobban írja le, jutalmat kap.’ a le utánvetése szük-
séges, mert ír és leír szintúgy különböznek, mint pl. vág és pofon vág, mely utóbbi bizony 
nem compositum, és a ki legjobban leírja … hibás lenne. — a második példára: ,ez 
átirat annálinkább keseríthette el az emké-t (e h .  … elkeseríthette), nem ismétlem az 
előbbi észrevételeket; hanem azt teszem hozzájuk, hogy amazt az alakot én is hibásnak 
tartom, de nem az el hátravetésiért, hanem mert merőben szükségtelen. ugyanis keserít 
és elkeserít merőben egyértelműek, azon egy cselekvényt jelölik, csakhogy a keserít 
mint folyton tartót, az elkeserít mint csak mozzanatát. az el tehát utólagosan állva fül-
sértő pleonasmus.
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Mea culpa! Mea culpa! Mea maxima culpa! Confiteor tibi domine custos linguae hun-
garicae ! [1] (vel. Custos linguae hungarice?)
Megvallom t. i., hogy én mindazon bűnökben, melyeket a „Magyar nyelvőr” 1887. ju-
niusi füzete 264—269. lapjain szememre hány — inkább vagy kevésbbé mélyen — fetren-
gek. Megvallom — mondom, de nem épen töredelmesen; mert absolutiot nem csak re-
ménylek, hanem várok is, még pedig nem kegyelmétől, hanem higgadt megfontolásától a 
jelölt czikk szerzőjének. Provocarem ad Philippum, sed amplius instructum. [2] (val. M.)
vegyük sorba.
első bűnömre a történet szó adott alkalmat. a nyelvőr szerint ezeket irtam volna: 
„két dolgon akadok fel. az első, hogy nem tudom megfogni mikép lehessen egyes tör-
téneteket egyfelől s történetek folytonos sorát másfelől azon egy szóval jelelni; a máso-
dik, hogy történet nem is eseményt (begebenheit) tesz, hanem azt, a mit a német ,zufall’, 
a franczia hasard, accident, cas fortuite, occurrence”.
hogy olyast irtam és ismételten, az igaz. valamint az is, hogy ha szórul szóra úgy 
irtam, nem eléggé szabatosan fejeztem ki gondolatomat. ezt azonban nem feszegetem, 
hanem a vádló idézet értelmében bűnösnek vallom magamat, annyiban t. i., hogy a tettet 
elkövettem, de c r i m i n a l i t á s á t  tagadom.
a vád két pontot tárgyal. az elsőben foglalt állítást most is merőben fentartom s azt 
mondom, hogy a német ,geschichte’-n kívül nem tudok oly főnevet, mely individuumot 
s collectivumát is jelölné egyszersmind. ha valaki netalán a gyönggyel vagy búzával 
„csapna fültőn” (Sz. M.), azt viszonzanám, hogy mindenikök s számos hozzájok hason-
ló, genericus vagyis fogalom név. az említettek individuumait gyöngyszemnek meg bú-
zaszemnek nevezi, „a ki tud magyarul”.
nem is mutatja ki egy betűvel is a nyelvőr, mi a bűn állításomban s annálfogva ide-
ig-óráig felmentettnek érzem magamat az első pontra nézve.
de törekszem ám terjedelmesen elemezni a vád második pontját ú. m. azt, hogy én a 
történt szót nem vagy rosszul vagy épen félreértem.
Bizonyítását példákkal kezdi a nyelvőr. igen helyesen, véleményem szerint, mert én 
horatiussal tartok: — verbis parce detortis [3] — „C a r p e  ve r b u m , q u a m  m i n i -
m u m  c r e d u l u s  l e x i c i s ”. [4] Csak azt szeretném, hogy a bizonyító ne maga csinálja 
a példákat, hanem hivatkozzék vagy valamely tényileg mondottakra, vagy elismert, ere-
deti, magyar irodalmi idézetekre. a nyelvőr példái ezek: „— Mi t ö r t é n t  itt? (1) — 
ennek a fiúnak kiverték a szemit. (2) — hogy t ö r t é n t  a dolog? (3) — hát úgy t ö r t é n t , 
hogy (4)” …
no már, ebben az a fallacia [5] — néhai akadémikusunk azt mondaná: p i a  f r a u s  [6] 
— van, hogy el akarja hitetni az olvasóval, mintha a t ö r t é n t -nek a harmadik és negye-
dik mondatban más jelentése volna, mint az elsőben. emebben t. i. az, a mit a második 
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értelmez, s a mit én is hiszek és vallok, még pedig kirekesztőleg. a két utolsóban ellen-
ben úgy látszhatnék, mintha események sorát vagy hosszacska elbeszélést jelentene a 
történt. holott merem állítani, hogy biz’ a csak azt jelöli, a mit az első. Mert, lám, nincs 
az a rövid tartamú sőt pillanatnyi esemény, melyet hosszasan részletezni ne lehetne. 
a golyónak, melyet R i c c io l i  a bolognai dült torony éléről leejtett, az esése szintoly 
hamar t ö r t é n t , mint a példabeli „fiú szeme kiverése”, mégis legalább annyi momentu-
mot különböztetett meg benne a tudós pater, a hány másodperczig esett a golyó s min-
denikről elbeszélte, hány lábnyit közeledett a földhöz. egy dörzsvillamgép conductorá-
ból kicsalt szikra csak egy pillanat parányi töredékéig folytatja az útját, melynek 
eredetét, irányát, folyamát, végét részletezi a természettanár. iktassuk be csak kellően a 
felértendő szavakat ama példákba imígy: — „Mondja el kegyelmed, hogyan verték ki a 
fiúnak a szemét? — hát, uram, a fiúnak úgy verték ki a szemét, hogy ….” legott szem-
betűnik, hogy a részletezést, a körülményeket és még hozzá az elbeszélést nem a jámbor 
történt jelöli, hanem a hogyan? és az úgy. világos tehát, hogy a nyelvőr a történt-nek, 
történik-nek egyik — szerintem egyetlen egy — jelentésére nézve egyetért velem, és 
csak abban különbözik tőlem, hogy a történés eszméjét egymásután következő esemé-
nyek sorára is ki akarja terjesztetni. de a szó értelmének ezt a tágítását példái nem 
igazolják. verbum male carpsit [7]. lássuk, szerencsésebb lesz-e a további bizonyítással, 
melyben parrallel helyekhez és a szótárakhoz folyamodik. ezekre nézve is vannak alá-
zatos észrevételeim.
a mi az előbbieket — melyeket nem ismétlek, hanem a nyr. 265. l. 9–12. soraira hi-
vatkozom — illeti, megint világos, hogy t á n t o r o d á s , a h e g y r e  m e n é s  — az, a 
m i t ő l  f é l é n e k , csupán egyes eseteket, factumokat jelölnek, nem pedig események 
sorozatát. a „négy fal között sok t ö r t é n i k ” közmondásban is az ige nem az esetek 
összeségére, hanem külön egyéneire vonatkozik. ha azt mondom: „londonban sok a 
tolvaj”, az epithetumot a lopó egyénekre, nem a bandára viszem. e szerint az idézetek 
mellettem és nem ellenem bizonyítnak. Szintoly hűségtelenek a szótárak is a nyelvőr 
állításához. Mert az, a mi e ve n i t , a c c i d i t  [8], nem sora, halmaza a történeteknek, 
nem historia. ha most, midőn ezeket irom, azt kérdenék: „Mi történik Francziaország-
ban?” azt felelném: „a mobilisatio”, s ez egyes esemény.
eddigelé hát nem igen derül ki, mi bűn van abban, a mit állítok és tanítok „a tudatlan 
népnek.” a nyelvőr sem elégli, hanem reserváját, az etymologiát állítja be a csatába. 
Szükséges is, mert a species factiban nincs szó a történik-ről, hanem csak a történet-ről. 
ennek az értelmét törekszik származásából hozni ki a nyelvőr.
Mielőtt a miképp-hez szólanék, előre kell bocsátnom, hogy a szavak értelmének deri-
vatiojokból való kihozatala kényes dolog s nem biztos eljárás. vegyünk elé egy etymo-
logicum dictionariumot, a h. Stephanusét avagy csak a Cellariusét, és számos derivati-
vumot fogunk lelni, melyeknek jelentését csak traditioból tudjuk, primitivumaikból és 
suffixumaikból nem birnók kitalálni. kapom pl. első nyitásra ezt a törzsszót: aurum. no 
már aurarius-t, ha Calepinusban nem volna is meg, az = arius végzet kitaláltathatná, 
hogy mit tesz. de ki-e ezt, hogy: auraria = 1) aranybánya, 2) aranypénzben fizetett adó? 
ki-e, hogy aurugo = sárgaság (nyavalya)? ámde kedvező esetben is a kitalálásnak az a 
feltétele, hogy a derivativum elemei ú. m. törzsöke és suffixuma, világosok és határozot-
tak legyenek. elég van-e téve annak a történet értelme deductiójában? ha tetézem is a 
rám fogott bűnt, kimondom, hogy nincs! kitetszik az előbbiekből, hogy a primitivumi 
történ(ik) értelmére nézve a nyelvőr és én különböző sőt ellenkező véleménnyel vagyok 
Brassai_Válogatott munkák.indd   189 2016. 12. 15.   11:46:38
190 Brassai Sámuel
s nem sikerült neki a magáét érvényesítni; tehát ellenem való bizonyításnak sem szol-
gálhat alapjául. a mi már a suffixumot illeti, ha világos és határozott volna, nem lesz 
vala szükség definiálni. Már pedig teszi ezt a nyelvőr imígy: ,,a nyelv a cselekvés be-
végzettsége, a bevégzettségből előállott eredmény kifejezésének tisztét az -at, -et kép-
zőre ruházta”.
elhallgattatom egy kissé a nyelvészt és mint philosophusnak van az a kifogásom, hogy 
nem lehet tisztán kivenni az értelmezésből, vajjon a ,bevégzettséget’ vagy a belőle folyó 
,eredményt’ külön vagy pedig egyszersmind a kettőt kell-e kifejeznie az -at, -et suffi-
xumnak? Mit gondol e felől a nyelvőr, nem tudom, de bátor vagyok állítani azt, hogy a 
szóban forgó suffixum több szerepet visel, mint a mennyi amaz értelmezésben van 
előszámlálva. kiegészítem még azzal, hogy az illető származékokban a cselekvény foly-
tonosságát (tehát n e m  bevégzettségét) továbbá subjectumát, objectumát is látjuk kife-
jezve. a fogalom jellemzése tehát hiányos levén benne, hibásnak kell nyilvánítnom a 
definitiot.
Minthogy azonban a vallomás és védelem teréről ezennel a vádláséra léptem át, a 
tudvalevő szabály: affirmantis est probare [9] arra kötelez, hogy igazoljam állításomat. 
Bizonyítom tehát rovatozott példákkal.
Jelöl az -at, -et suffixum:
Bevégzettséget, mint tün-et, ered-et, pillan-at, történ-et. Megjegyzem, hogy ezeknek 
nem a suffixum adja meg a bevégzettséget, hanem a primitív cselekvény saját mulékony 
volta. ennélfogva felesleges vala az ily törzsökök mellé meg, -el, -be s más igekötőket is 
csatolni a bevégzettség jelölése végett, mint a nyelvőr tette. hisz’ az ilyenek más suffi-
xumokkal is megtartják saját bevégzett jellemöket: pl. üt-és, es-és, szur-ás, mar-ás.
eredményt: szöv-et, gondol-at, lát-at (nincs látatja a dolognak), főz-et (egy főzet ká-
poszta), süt-et (egy sütet kenyér), dolgoz-at. eszközölhetnek más suffixumok is ily értel-
mű szavakat, a milyek: toj-ás, fon-al, fest-mény, gyüjt-emény.
Folytonosságot (ellentétben az a) rovattal): vonz-at, tud-at, őriz-et, vadász-at, ha-
lász-at, jár-at (mi járatban van kend ?), men-et (menetközben), hall-at (fülem hallatára), 
kel-et (a búzának jó kelete van), virrad-at (virradatkor v. viradtakor indultam s mind 
mentem mig megvirradt), kisért-et, üzl-et.
a cselekvény subjectumát: őriz-et, kisér-et (a király nagy kisérettel jön), kisért-et 
(spektrum, gespenst).
a cselekvény objectumát: fog-at, von-at, csip-et, fal-at, ad-at. Más suffixumokkal: 
ját-ék, kell-ék, tanít-vány (a kit tanítnak), tanít-mány (a mit tanítnak), tudo-mány, ta-
nul-mány, ad-ó.
homályos viszonyt: áll-at.
látni való, hogy a nyelv nem ruházta ama rovatok kifejezése tisztét az -at, -et képző-
re és hogy a vele kapcsolt szavakat nem mind szoríthatni azon egy kalap alá. kesereg-
hetjük hát, mint Jeremiás, hogy az elemzett definitio hibás és így a belőle vont következ-
tetés is gyanús. de ha annál helyesebb volna is, mit bizonyítna? azt, hogy a mi (valóban 
vagy költötten) m e g t ö r t é n t , az történet = factum, das geschehene, a mit — kellő 
különböztetéssel — tagadni eszem ágában sincs és nem is volt.
hogy hogy? — kérdi az olvasó — hát nem ön írta: „történet nem (is) eseményt (be-
gebenheit) tesz?”
én biz’ azt, de azt is hozzátettem, hogy: „hanem azt a mit a német ezzel fejez ki: 
z u f a l l .” itt a különböztetés! a b e g e b e n h e i t  és z u f a l l , mind a kettő megtörtént-et 
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(was geschehen ist) jelent és így széles értelemben = történet. de a b e g e b e n h e i t  a 
dolgok folytán, megmondható vagy gyanított okokból, a z u f a l l  pedig véletlenül, úgy-
szólva meglepőleg keletkezett történet. ime itt a bizonyságom: „zufall, der zustand, da 
etwas geschieht, das weder beabsichtigt noch im zusammenhange gegenwärtiger hand-
lungen begründet ist” (heinsius Wörterb. d. deutschen Spr.). ily különbség van a latin 
e ve n t u s  [10] és a c c i d e n s  [11], vagy a c c i d e n t i a  [12] (a c a s u s  az utóbbiakhoz 
tartoznék ugyan, de átcsap az elsőnek a regiójába. azért teszik hozzá olykor a fo r t u i -
t u s t  v. más megkülönböztető epithetumot!), a franczia é vè n e m e n t  és a c c id e n t  közt 
is, miről meggyőződhetni az illető synonymiás lexikonokból. Megjegyzem még, hogy 
f a c t u m  is csak annyiban történet széles értelemben, a mennyiben az megtörtént.
no már én a történet-ből, t ö r t é n e t e s e n  (= fortuito) szólamokból indulva ki amaz 
incriminált — meglehet nem elég szabatosan írt — állításommal csak azt fejeztem ki, 
hogy történet, szoros értelmében, az idézett synonymák második rovataiba tartozik. Sem 
többet, sem kevesebbet.
de aztán a csávának kitett egész helyre visszatérve kimondom és ,hirdetem’, hogy 
történet sem szoros sem széles értelmében nem tesz és nem tehet h i s t ó r i á t . „d i e 
g e s c h i c h t e  Fr a n k r e i c h s ” épen úgy nem lehet „Francziaország története” magya-
rul, mint nem lehet németül der z u f a l l , die b e g e b e n h e i t  vagy d i e  t a t s a c h e 
Fr a n k r e i c h s  vagy latinul: e ve n t u s  v. f a c t u m  Fr a n c i a e! de biz’ azt: történet-ből 
vagy történetesen sem lehet g e s c h i c h t l i c h -nek fordítani.
Most még csak azt kell megmagyaráznom netalán habozó olvasómnak, hogyan lehet 
az, hogy midőn a nyelvőrbeli czikk irója és én mindketten az igazságot nyomozzuk és 
neki hódolunk, mégis ily ellenkezőleg fogjuk föl a dolgot? lám, a lélektan két tehetséget 
mutat fel — többek közt — az emberi elme működésében: az egyiket w i t z -nek, a má-
sikat s c h a r f s i n n -nek nevezi a német. amaz (elmésség?) hasonlít, generalizál, nivellál, 
ez (az elmeél?) különböztet, egymás fölé és alá rendel. a nyelvőri iró az elsőnek van 
fényes birtokában, holott én a másiknak érem be szerényebb szerepével.
elég ennyi az első bűnömről, lépjünk a másodikhoz.
azt állítottam és hirdettem t. i. „képez = b i l d e n  kidobni való rossz szó.” ebben bi-
zony megvallom — és ezúttal töredelmesen — vétkeztem, de magam, illetőleg saját 
elvem: ,qui bene distinguit, bene docet’ [13] ellen. nem különböztettem elég világosan 
s azzal alkalmat adtam a witznek, hogy generizáljon s következőleg szavaimat félreért-
se és félremagyarázza. különben mi szükség lett volna megtanítni engem, illetőleg ol-
vasóinkat, hogy „kép annyi mint imago; képez pedig annyi mint: képet alkot, képet 
csinál. de valaminek képét gondolatunkban is megalkothatjuk magunknak; erre a ké-
palkotásra is helyesen mondjuk, hogy: képezek v. képzelek?” hisz’ ezt csak azzal a föl-
tevéssel kellett értésemre adnia, hogy vagy nem tudom, vagy más, netalán ellenkező 
véleménnyel vagyok. e pedig félreértés, mert azt, a mit és a hogy idéztem, annyira tu-
dom és vallom, hogy minden betűjének alája írok és ha tüzetes, terjedelmes polemiát 
akarnék írni a képez divatos használata ellen, épen ama szavakkal kezdeném. azt a di-
vatos használatát, azt a vastag germanismust, mely szerint minden esetben, midőn a 
német b i l d e n -t mondhat, mi is helyesnek tartsuk ké p e z -zel élni, kárhoztatom s csak 
annyit és nem többet akartam kifejezni ebben a nem eléggé ovatos egyenletben: „képez 
= b i l d e n  (rossz szó).” kárhoztatásom alapja egyenesen az, a miben egyezünk, t. i. kép 
= imago. itt azonban elválik az utunk. én szorosan megmaradok az egyenletem mellett, 
holott a nyelvőr tovább megy s így állítja fel: „kép = imago, effigies, forma.” az ,effigi-
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es’ hagyján, mert ez az imago-tól csak annyiban különbözik, hogy mindig hozzá van 
csatolva, minek a képe; holott imago magára, viszonytalanul is fordul elő. Pl. „Quid 
natum totiens falis ludis imaginibus?” (virg. aen. i. 408.) [14]  de a ,formát’ teljességgel 
nem engedhetem meg. „Forma: Facies cuiusque rei, quae illam finit undique; resque ipsa 
ades est (gessn. thess l. l.). német fordításai: die gestalt, das äussere ansehen, form, 
figur, umriss. (S c h e l l e r , k lo t z .) a kép-pel (imago) csak akkor üt össze, mikor két 
dologról levén szó, egyiknek a másikkal való hasonlatát fejezzük ki; pl. tojás fo r m a 
levél; a majom ember fo r m a  állat. továbbá minthogy a nyelvőr szerint is = ,képet al-
kot’, nem teheti a szólamnak csak felét, t. i. azt, hogy ,alkot.’
Mindent összevéve tehát, nem állítom, hogy b i l d e n -t ne lehessen, sőt kelljen ké-
pez-nek fordítani, de nem a mostani divat szerint promiscue. Breve iter per exempla [15]. 
lássunk hát egynehányat, a melyeket nem csináltam, hanem kijegyeztem.
lehet mondani: „a tanítványok félkört k é p e z t e k .” (Félkör képű sorba állottak.) 
„haarlem amsterdam függelékét ké p e z i ”. (világos, hogy h. nem függeléke amster-
damnak, hanem csak olyan, mintha függeléke volna.) „a herczeg kisérete sorfalat ké -
p e z e t t ”. (Sorfal képét alkotta.) kidobni való a képez a következőkben: „lapunk tartal-
mát a következő közlemények képezik”. (a ,közlemények’ maga a tartalom.) 
„a fürdőintézet a gróf tulajdonát képezi”. (az intézet t u l a j d o n a  a grófnak.) „a kassai 
közgyűlés első tárgyát az egyetem ügye képezte.” (első tárgya az egyetem ügye volt.) 
„arany J. hátrahagyott irásainak (olv. irományainak) jelentékeny (olv. tetemes) részét 
képezik (olv. teszik) a levelezések (….. része a levelezésekb ő l  á l l ”).
Szóval, ott, a hol a képez-t nem lehet jómóddal, ezzel ,képét alkotja’ helyettesíteni, 
rosszul van használva.
a mi a kép-nek másik származékát: a képes-t illeti, ismét bűnt vallok, t. i. értetlensé-
gemet, melynélfogva nem birom elképzelni, mikép veszhetett ki az i m a g o  eszméje s 
értelme a neki most azaz kevés idő óta tulajdonított jelentésből. S azok a ,nagyszámú 
példák’, melyeket a nyelvőr emleget, idézve nem levén, tudatlanságom okozza, hogy 
nem szólhatok hozzá. de biz’ azt se tudom látni, hogy kipótolják a hiányt azok a salto 
mortalék, melyekkel a kép és tehetség közt tátongó hézagon átkelni törekszik a nyelvőr. 
„képes = c o m p e t e n s , conveniens, condecens. (Ma.PP.), fähig = képes (Ballagi)”. 
Mint bűnös, nem állhatok birálónak; de szabad egy pár hasonló okoskodást idéznem. az 
akadémia német-magyar szótárában olvassuk: „e p i s o d e , l. ne b e n h a n d l u n g ”. ezt 
fölkeresve leljük: „ne b e n h a n d l u n g  = mellékkereskedés”. tehát, következteti a tanu-
ló: „e p i s o d e  = mellékkereskedés”. Megint: „a sódarevés okozza az ivást; az ivás el-
oltja a szomjúságot; tehát a sódarevés eloltja a szomjúságot”. egyébbel nem mentegetem 
állított hibámat, hanem hivatkozva arra, a mit a tárgyra más helyt elmondtam s a mi 
megczáfolva maig sincs, ha feloldva nem, nagyon megkönnyebbülve érzem magamat. 
Sőt megbátradva, egy adalékkal szolgálok a hibás szók és szólamok szótárai szerkesz-
tőinek (Simonyi, vutkovics sat.). Képes vagyok (erre v. amarra): t e h e t e m , alkalmas 
vagyok, kitelik tőlem, birok, tudok. Képes: arra való.
tovább kisérem a vádpontokat s eljutok a harmadikra, a ,Rövid magyarok története’ 
rehabilitatiójára, melyről, iménti bátorságom nem levén elenyészve, azt merem állítani, 
hogy nem sikerült.
azzal a tanítással kezdi a nyelvőr, hogy ha a birtokviszony kifejezésére compositum-
mal élünk, a jelzője praecedálja; ha pedig külön szavakkal írjuk körül, a birtokos és 
birtok közé rendezzük a jelzőt.
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Sem egyiknek, sem másiknak nem irok alája grammatikai, logikai és aesthetikai 
okokból. az első szabály ellen, mint grammatikusnak, az a kifogásom, hogy pl. ,füstölt 
disznóláb’ germanismus. a németnél az adjectivumnak ilyes rendezése legkisebb fen-
nakadást sem okoz, mert minden esetben kivétel nélküli szabály és a jelző ragjai a vo-
natkozást meghatározván, a halló vagy olvasó megszokta türelmesen elvárni a megfele-
lő főnevet, a compositum végszavát. a magyar ellenben azt szokta meg, hogy a jelzőnek 
tőszomszédja a jelzett és mikor a fölhozott szólamot hallja, megalkotta már magában a 
,füstölt disznó’ képét, mielőtt a ,láb’-ig jutott volna s azután kell javítnia fölfogását. ez 
valami hydraulikus kos működése-féle érzést kelt gondolatunkban s a logika azt taná-
csolja a grammatikának, hogy találja módját eltávoztatni azt a kellemetlen hatást. és a 
higgadtan fontoló nyelvész erre azt fogja felelni: szivesen! s nem egy, hanem négy mód-
ját látom, mikép lehessen segítni a bajon. Csakhogy valóban meglegyen a szükség. Mert 
midőn a jelző a jelzett compositumnak mind a két tagjára illhetik, meg midőn oly való-
di az összetétel, hogy a tagok külön jelentései a szerkesztvény értelmébe beolvadva 
mintegy elenyésznek, akkor bizvást elől maradhat a jelző. Minden más esetben: a) föl-
cseréljük a compositumot azon jelentésű más egyszerű szóval: f ü s t ö l t  s ó d a r ; b) a 
szerkesztvény első tagját elhagyjuk: r é z  g ye r t y a t a r t ó  helyett r é z t a r t ó; c) fölbont-
juk elemeire a szerkesztvényt: ny i t o t t  ke r t a j t ó  h. a ke r t  ny i t o t t  a j t a j a ; d) hátul 
tesszük a jelzőt: l á t o d  a  t o r o nyg o m b o t ,  a z  a r a nyo z o t t a t ?
igazolja-e már az előtételét a ,rövid’-nek az, hogy ,a magyarok története’ birtokvi-
szonyban levő oly két szó, mely a sűrü használat következtében mintegy összeforrt s 
összetétel természetét öltötte magára? hiszen ha ,összetétel’ alakjába öltöztetjük is (ma-
gyar történet), a fölebbiek szerint hibás lenne így is: ,rövid magyar történet’1, s a c) rovat 
nyomán így kellene javítnunk: ,m a g y a r o k  vagy a m a g y a r  (nemzet) r öv i d  t ö r t é -
n e t e’; akár d) szerint így: ,m a g y a r  t ö r t é n e t  r öv i d e n  v.  r öv i d b e n .’
én is röviden mondom hát, hogy a jelző az „összetételeknél sem kerül elő” szabályo-
san s ebből a külön exponenssel járó birtokviszonyra nézve himet varrni nem lehet. 
tréfás stilben, sietségben, indulatokban sat. megengedi az aesthetika, mert ennek is van 
ám szava a nyelv ügyéhez, az oly szólamokat, mint: „furcsa isten teremtése, facsaros 
istennyila, melyik isten háza? tiz falu szája” (egy faluban!); de komoly alkalmakkor, 
gondos irásban: apage! Haud nos id decet. [16]
de megillet ám minket magyarokat, hogy akár ,összetételekben’, akár külön ,expo-
nensű’ birtokviszonyokban a jelzőt elől helyezve a közetlenül következő szóra vonatkoz-
tassuk. ezért helyesek: ,magyar nyelv őr’ (= magyar nyelv őre) ,német nyelvtan’ (német 
nyelv tana); ,teremtett állatok ereje’ (PázmP: kalauz).
Most már megmondhatom azt is, hogy miért nem irhatok föltétlenül alája a nyelvőr 
második szabályának, t. i. hogy midőn „a birtokviszonyt külön exponenssel fejezi ki 
nyelvünk, a jelző a birtokos és birtok közé kerül”. az ügy ugyanis bővebb megfontolást 
igényel és nem lehet csak igy nagyjában túltenni rajta. a jelző vonatkozhatik nemcsak 
a birtokra, hanem, mint az imént tárgyalt esetben, a birtokosra is, és ilyenkor nincs 
szükség a transpositiora, mint a kalauzból vett példán láthatók. ha pedig a birtokot 
jelzi, nem érjük meg a transpositioval, hanem -nak -nek-es birtokossal kell élnünk: 
„a templomnak jo b b  tornyába csapott bele a villám”. Mert a ,jobb’ nyomatékos jelző s 
hogy első helyével a hangsulyát is ne veszítse el, az elsőbb helyet foglalt birtokosét el kell 
1 ezért lehet mondani ezt is: öt „falu szája”; mert hiszen e g y  falunak csak e g y  szája lehet.
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enyésztetni és -nak-kal pótolni. igazolását máskorra hagyom és csak annyit jegyzek meg, 
hogy én azt az elvet nem magam okoskodtam, hanem egyenesen és közetlenül a min-
dennapi szokásos beszédből lestem és tanultam ki.
ezen elv magyarázza ki azt is, miért állítom én hibásoknak a ,házeladás, lókifogás’-fé-
le compositumokat, mely állításomat a negyedik vádpont kárhoztatja.
Minthogy t. i. ezekben: ,a házat el-adják, a lovat ki-fogják’, az úgynevezett igekötőket 
hangsulyozzuk, a hangsuly a compositumokban sem maradhat ki. Így nyomosítni pedig: 
,házeladás, lókifogás’, nem lehet, és mivel csak jelző a jelzettétől veheti át az accentust 
és ház el, ló ki nincsenek ily viszonyban, nem lehet átvinni a nyomósítást a szó első 
tagjára (házeladás, lókifogás), az ily szavak tehát a nyelv törvényeinek nem felelnek meg, 
annálfogva hibásak és helytelenek. Quod erat demonstrandum. [17]
a vád harmadik és negyedik pontjaira nézve az irtaknál fogva nem vétkesnek nyil-
vánítom magamat és teljes absolutiót követelek.
Sőt megfordítom a dolgot és én vádolom a nyelvőrt logikai ellenes két hibával.
azt irja ugyanis elsőben, hogy ,házadás és házeladás’ merőben mást mondanak. Re-
servatis reservandis concedo! de hogy azért az utóbbi helyes legyen, nego consequenti-
am [18]. J á m b o r  és g a z e m b e r  merőben mást mondanak, az utóbbira még sincs szük-
sége a társadalomnak. „de van ám az összetételekre”, viszonozza a nyelvőr. legyen, 
ámbár a magyar kevésbbé alkalmas és kevésbbé vágyik reájok, mint a német, görög sat, 
de csak a jól alkotottakra, a mi épen kérdés alatt van. és ime, a szerintem rosszul és újan 
alkotottak példáival (könyvkiadó sat.) akarja ellenem bizonyítani helyes voltukat a nyel-
vőr, mi a második hibája a logika ellen. a neve petitio principii [19]. 
eddigelé még csak a magyar nyelvészek védelme tekintetéből halmozott el vádjaival 
a nyelvőr. de most már a világirodalom grammatikusainak ,képezi’ magát bajnokává s 
azzal a sulyos bűnnel terhel, hogy én, szerénytelen, oktatónak tolakodom föl oly kérdé-
sekben, a melyekről magam sem tudok.
logikaibban lett volna így írni: „a melyeket megfejteni, sőt hozzájok szólani sem 
tudok.” Mert lám, ha nyakig beleülök a Balatonba, meglehet, hogy nem látom körös-kö-
rül a partját s nem tudom, mekkora a széle, hossza, felszíne, terjedelme, de hogy a vízről, 
melyben vagyok, ne tudjak semmit, az lehetetlen.
tudok biz’ én, nem egyet a kérdésről. elsőben is azt, hogy miben áll. igaz-e, hogy a 
latin nyelv leányai a mely főneveket az anyanyelvből fölvettek, a nominativusaikat azok-
nak nem a nominativusaiból, hanem accusativusaikból vagy ablativusaikból alakították 
át? ez a kérdés.
elismerem és tudom továbbá, hogy a nyelvész nép szava azt feleli a kérdésre: igaz! 
de biz’ én ezt nem ismerem el a tudomány szavának. nem pedig azért, mert gyarló in-
ductión alapszik. Sok franczia szó t. i. a latin anyaszónak inkább hasonlít az accusativu-
sához, mint a nominativusához. Pl. comes, comitem: fr. comte; conclusio, conclusionem: 
fr. conclusion; accidens, accidentem: fr. accident.
ez tény. de ha okát vizsgáljuk, nem azért történt így, hogy a typusul vett szó accusa-
tivus, hanem hogy az accentuált tag (on, ent) maradt meg és származott át a leánynyelv-
be. ugy de ez az okolás az esetek nagy számát tekintve igen kevesökben érvényes. ne-
vezetesen csak a 3. decl. szavakban áll elé az accentusbeli különbség. S még itt is vannak 
rebellis esetek: pl. comitem-et elébb comtem-nek kell összehúzni, hogy az omt megma-
radjon. ebben pedig: virtus, virtutem = vertu, valamint ebben: abbas, abbatem = abbé, 
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az accentus sem birta végkép megtartani a t-t. az 1. 2. 4. 5. decl. főneveknél tehát az a 
tény semmit sem magyaráz, s az accusativus typicusságának nem adja okát.
több az, hogy az accentus költözése nem csupán az accusativusban történik, hanem 
minden obliquus casusban; úgy hogy a fölebbi kérdésben ezt kellene tenni s minden 
további következtetés épen úgy folyna belőle. hiszen a bevallott tény az olaszban már 
módosítva van. itt t. i. az ablativus látszik typicus casus lenni. Comite == conte, natione 
= nazione, dente = dente, instituto = instituto s számtalan több. igen de itt sem talál: 
virtus, virtute: ol. virtù; caritas, caritate: ol. carità; csak az accentus ereje marad meg. 
ez a ,tisztes igazság’, a melyet tudtam is és a (nem) idézett helyen kétségbe sem vontam; 
csak az accusativussal való ábrándozást neveztem és nevezem most is ,eszelősségnek.’
ámde a nyelvőr magyar példái: „virgács v. virgás, czirkalom, paradicsom” erre az 
igazságra nem hivatkozhatnak; mert 1) a magyar nem leánya a latinnak, tehát a tény és 
magyarázatai reá nem alkalmazhatók. 2) ha alkalmazhatnók is, az accentuált syllabákat 
illetik, a nyelvőr pedig ragjaival vesződik az accusativusnak, még pedig sikeretlenül. 
Virgács-ban ugyanis nem a pl. accusativus -s ragja van cs-vé változtatva, hanem az átvett 
virg- gyökhez a korb-ács analogiájára járult az -ács suffixum. hogy pedig virgás vessző, 
azt csak a M. ny. szótárából tanulhatta a nyelvőr. Mert ,virgást kapsz’ nem azt teszi, 
hogy ,vesszőt kapsz’, hanem azt, hogy ,verést kapsz’. az átvett virga = virga magyarul 
is, az idézett szótár ellenére, mely a valóságot fölforgatva azt tanítja, hogy: „virga = 
verés, virgás = vessző”. különben annak az elhivésére, hogy virgács v. virgás maga az 
átvett plur. accusativus legyen, erős képzelődés kell.
és ez sem elég arra, hogy czirkalom = circulum legyen. hiszen czirkalom nem circu-
lus, hanem = circinus; és származtatására nem kell phonologia, csak etymologia. az 
átvilt circ- gyökhez t. i. a széltiben és sok értelemben használt -alom suffixum járul s 
kész a ,czirkalom.’ hogy circ- létező gyök, kitetszik a circino- circinare igéből (Plin. 
ovid). vö. circa, circum.
a mi a paradicsomot illeti, hogy az a pater, a ki legelsőben használta ezt az alakot, 
összevéthette a nominativust az accusativussal, azt megvallom, ,képzem’; mert gyakran 
tapasztalni, hogy idegenek, a kik nyelvünket társalkodásból, közbeszédből tanulták meg, 
épen azt a hibát követik el ugyancsak sűrün s azt mondják: ,a gyermeket beteg; ezt az 
ételt egy cseppet sem jó.’ lehet az is, hogy nem tudta a jámbor pater, hogy magyarban 
a viszonyrag csak nominativus után áll, s ezt: ,et posuit eum in p a r a d i s u m’  így for-
dítván: ,és helyezteté őtet p a r a d i c s o m b a n’  azt hitte, hogy accusativust ír latinosan. 
Mind a kettő jogos föltevés; de vajjon bizonyítja-e azt, hogy én a fölebb elemzett ,tiszta 
igazságot arczul ütöttem’, alig hiszem, és csak abban érzem magamat érintettnek, hogy 
úgy jártam, mint az a pap, a ki a szószékből (monno-ból: Finály) fenyegetődzött, hogy 
egy gonosz életű asszonyra dobja a bibliáját; mire az előtte való padokban minden asz-
szony lebujt. én csak egy ,eszelős németről beszéltem s egész serge a nyelvészeknek 
veszi magára.
Jól vagy rosszul mentegetem-e, itéljen az olvasó, de én az ellenem emelt vád minden 
pontjára nézve ártatlannak érzem és ,hirdetem’ magamat.
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«de mortuis nil nisi bene.» [1] a közmondásokról széltiben azt tartják, hogy azok a 
népbölcselet nyilatkozatai. Meglehet, de minthogy a tulajdonképpi bölcselőkéi sem min-
dig szentírás, bizony a népéi sem mindig az. Jelesen, ha szorosan ragaszkodnánk a «de 
mortuis» tilalmához, azzal minden oktatós1 történelmet s a kritikának nagyobb részét 
kiirtanók az irodalomból. Már pedig, ha az elhaltak cselekvései s beszédei velök együtt 
kimúltak, irataik megmaradtak s jót is, kárt is tehetnek s az utóbbi következmény ellen 
csak a kritika szolgál fegyverül. ezzel véltem én igazoltnak azt, hogy Szarvas gábornak 
a Magyar nyelv Szótára elleni támadását szellőztessem.2 kissé későre ugyan, de az 
érintett értekezést, a melynek czíme «A Magyar Nyelv Szótára, készítették Czuczor 
gergely és Fogarasi János. ismerteti Szarvas gábor,» és a mely 1880-ban jelent meg, én 
csak hiréből ismertem és csak egy pár hete, hogy kezemhez kaptam. Most sem szólanék 
hozzá, ha egy oly tárgy nem volna megvitatva benne, a mely ma már nyelvészeknek és 
nem nyelvészeknek úgyszólván hitágazatává lett, de a mely ellen, előre is megmondom, 
tiltakoznom kell.
nos hát a M. n. Sz. szerkesztőit azzal vádolja, azért feddi átalánosan3 Szarvas gábor, 
hogy nem akarják elismerni az igaz voltát annak az állítmánynak, hogy «a z  á r j a 
nye l ve k  s o r á b a n  a  m a g y a r n a k  e g y á l t a l á b a n  n i n c s  h e l ye .»
1 a «lehrreich» német szót rendesen így szokták magyarra fordítani: tanulságos. de ennek a tör-
zsöke «t a n u l s á g » hibás, annál fogva származéka is. Mert ige egy 3. személyéhez nem lehet ra-
gasztani ság formativumot. lát-ság, hoz-ság, ír-ság, örvend-ség hallatlanok; fárad-ság, hazud-ság 
hibás alkatok. a ki ezeket használja, félreteszi magyar nyelvérzékét. én hát «oktatás»-t javaslok 
feles példákra hivatkozva: mint csömörlős, dőlős, v. dűlős, fájós, hajlós, harapós, ismerős, marós, 
tudós. analogiának gondolom elég; de több is van. Csak azokat idéztem, a melyek hamarjában 
eszembe jutottak. — azt is megjegyzem ez alkalommal, hogy «nyomos» és «lakos» szokott be-
tűzései helytelenek. Mert l a k o s  mindenki, a kinek «l a k »-ja van; de a l a k ó s  ott is s z o k o t t 
lakni. a magyar nagy uraknak házaik voltak Magyarországban a városokon és kastélyaik a vi-
déken, és ezekben lakosok, de Bécsi lakósok voltak. «n y o m o s » az, a minek n y o m a  van, mint: 
b o r o s , b o t o s , f o k o s , l á n c z o s , m ó d o s , t á n c z o s , a melyek végtagjaiban nincs ó.
2 vicem pro vice reddo tibi bone vicine. [2] Szarvas gábor a meghalt Czuczort és Fogarasit bi-
rálta, én a kimúlt birálót.
3 «által», «átal». az utóbbi az előbbinek a közbeszédben rövidített formája, a minek példái: föld, 
főd; hold, hód; holnap, hónap; volt, vót; holt, hót; kolcs, kócs; költ, kőt; küld, kűd stb. az «által» 
mind a két formájában kettőt jelent és a beszédrészeknek különböző két rovata alá tartozik, u. m. 
adverbium és a névutó alá. no már, ha létezik a két forma, azt javasolnám, hogy használjuk fel 
ezt a körülményt a szabatosság és félreérthetetlenség, a beszéd két főkelléke eszközlésére. az 
«á l t a l » maradjon névutónak, és az á t a l , vagy még egyszerübb formája: á t  legyen csupán 
adverbium, illetőleg «igekötő.» Pl. «a Porkoláb levele á l t a l  jelentette» (tört. szót.). — «a t a l 
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ezt a tripodialis — sit venia verbo [3] — állítmányt csak ennyivel támogatja a bíráló: 
«az összehasonlító nyelvtudomány elismert tekintélyének egész hatalmával oda nyilat-
kozott, s nyilatkozatára többé a komoly ellenmondásnak még nesze sem hallatszott».4 
e szerint érvekről, bizonyításról nincs és nem lehet szó, hanem: «Hoc volo, sic iubeo, sit 
pro ratione voluntas.»5 [4] igaz, hogy biráló nem voluntasra [5], hanem auctoritasra [6] 
hivatkozik; de egyik olyan rossz, mint a másik, mert a tudománynak, mint ilyennek, 
nincs sem «tekintélye», sem «akarata», hanem igenis van ratio-ja, a melyet ezúttal bírá-
ló nem vesz igénybe.6 hadd pótoljam a hiányt és szellőztessem a magyar nyelvnek az 
árjafélékből való kirekesztése okait.
a különbségi pontok a «flectáló» és agglutináló nyelvek közt ezek: 1. flexio, 2. agg-
lutinatio, 3. a nevező ragozása, 4. a birtokviszony kifejezése, 5. az i g e n nek határozó és 
nem határozó formája, 6. augmentum és reduplicatio, 7. a præpositio. Jegyezzük meg, 
hogy a különbségek egyik osztályban sem merőben átalánosak, hanem az illető osztály 
némely idiomáiban megvannak, másban meg hiányzanak. a mi ugyan az osztályozást 
nem teszi illusoriussá, de mégis számbaveendő és a részletes tárgyalásban alkalomsze-
rint meg fogom említeni.
Most már sorba veszem a hét rovatot, és összevetem főképp a magyar nyelvet az ár-
jafélékkel.
1. a flexió-nak idő szerint nem egy értelmet adtak. Régebben, t. i. a szanszkrt tanul-
mányozása előtt a declinálást és coniugálást értették alatta,7 magyarán mondva a rago-
zást. hogy ez a magyarban is megvan, nem szükség emlegetni, valamint azt sem, hogy 
mentem a czeglédi temetőn». (népd.). á t hágta a tilalmat. az átalból származik: átalánfogva 
(generaliter, durchgängig) átalános, átalánosan, a melyekben az l-nek a t előtt nincs se oka se 
helye; minthogy az eszközlés fogalmának árnyéka sincs bennök.
4 de hát hogy is keletkezhetett volna «ellenmondás»? a külföldi nyelvészek — a semitákat nem 
számítva — árjaisták voltak és azok az alig vagy rosszul ismert magyart mint agglutinált és alsó 
rendű nyelvet csekély figyelemre méltatták. aztán a tudományos és irodalmi világban a pártfe-
gyelem szintúgy, sőt még tán hamarább létezett, mint a politikaiban!
5 Juven. S. 81. 223.
6 Szarvas g. az «igény» szót ki akarta küszöbölni nyelvünkből. etymologiájába nem elegyedem 
és csak annyit jegyzek meg, hogy könnyebb lenne, mint pl. ezeké: edény, fövény, legény. helye-
sítésére nem egy szót és szólamot ajánl Sz. g. de épen többségök mutatja, hogy egyikök sem 
felel meg az Anspruch-nak, a melyet következőleg értelmez Heinsius német szótára: «die Be-
hauptung des Rechtes auf oder an eine Sache und die auf dieses Recht gegründete Forderung». 
az ajánlott szólam: «Számot tartok reá», németül: ich rechne darauf, világosan más, mint: ich 
mache Anspruch darauf. Másfelől a közbeszéd néha igen is kibővíti az i g é n y  értelmét. Pl. mikor 
ezt mondják: «igénybe vett» (azaz felhasznált) «minden eszközt».
7 ujabbaknál is leljük ezt a szélesebb értelmezést. «die Biegung der verschiedenen Wortarten 
beruht auf verschiedenen Begriffsbeziehungen und wird demnach auch durch verschiedene Be-
nennungen, als d e c l i n a t i o n , M o t i o n , C o m p a r a t i o n , C o n i u g a t i o n  bezeichnet» 
(Heyse, deutsche grammatik i. 137. S.). Más értelmezését így adja Hovelacque (la linguistique): 
«la flexion est la possibilité pour une racine d’ exprimer en se modifiant une certaine modifica-
tion de sens». ennek a nyomán nem lehetne megkülönböztetni a flexiót az agglutinatiótól.
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ragozáskor a gyök, vagy törzsök is nem egyszer megváltozik. Példák helyett utalok 
Szinnyei nyelvtanának «Szótövek változásai» czímű szakaszaira.8
ebben az értelemben fogva fel a flexiot, azt kell vélnünk, hogy a magyar nyelv éppen 
úgy flectáló, mint az árjafélék. Még teljesebbnek fogják látni az egyezést egy más tekin-
tetből. ugyanis a határozók mind a két szójárásban egyneműek, u. m. puszta és præpo-
sitiós casusok, névutók és adverbiumok. vessük csak a latint, görögöt és szanszkrtot 
össze a magyarral. az elsők harmadikában nincs præpositio, de azért az árják nem ta-
gadják meg a rokonságot vele, tehát a præpositiót nélkülöző magyart sem utasíthatják el. 
Másfelől a latinban és görögben sincs névutó s ez sem rontja hát meg az egyezésöket a 
szanszkrt-tal és magyarral.
Ma rendszerint azt a jelentést tulajdonítják a flexiónak, hogy az a gyöknek oly válto-
zása, a mely a ragozott alakok jelentését is változtatja. ez főképp a hangzókban mutat-
kozik, mint pl. a németben: schwimmen, schwamm, geschwommen, liegen, lag, gelegen. 
de néha változik a mássalhangzó is: τύπτω, τέτυφα; xλέπτω, xλέψω, xέxλοφα [7]. a latin 
perfectumban ez a változás csaknem átalános. a flexiónak ez a neme főképp a conjugá-
lásban fordul elő és a magyarban ritkaság, de mégis megvan, mint «vagyok, vagy, van; 
voltam, voltál, volt; meghal, megholt» világosan bizonyítják. a nevekben a többes szá-
mot különbözteti meg az egyestől és tudtomra csak a germán családban: Vater, Väter; 
Wort, Wörter; Fuss, Füsse (ném.), man, men; foot, feet (ang.). a többi eseteket nincs 
miért emlegetnem és csak azt kell megmondanom, hogy a magyarban csak nyoma mu-
tatkozik, pl. apa, apának, apám; kefe, kefék; hamu, hamvak.
Mindent összevéve azt tartom, hogy flexio tekintetéből a magyart nem lehet kizárni 
az árjafélék sorából.
2. Agglutinatio. ezzel a rovattal hamar végzünk. a műszó szoros értelme az, hogy 
egy leirt, vagy nyomtatott szóban, ha származék, a törzsök és suffixum oly szembetünők, 
hogy egy tollrántás elég a megkülönböztetésükre. no már, hogy ez az uralaltai nyelvek-
re nézve általánosan és csaknem kivétel nélkül igaz-é, arról feleljenek a finnisták. de a 
magyarról a tapasztalás azt mutatja ki, hogy töméntelen a kivétel alóla. «Beteg | ség»-ben 
világos, hogy «beteg» törzsök és «ség» suffixum; de egy visszapillantás a változó tör-
zsökökre új példák nélkül is bizonyítja előbbi állításomat. Megfordítva az árjaféle nyel-
vekben is feles példáját látjuk az agglutinatiónak, mondhatni, majdnem annyit, mint a 
tulajdonképpi flexiónak; a miről meggyőződhetik a nétalán kétkedő, ha kinyitja a német, 
latin, görög, szanszkrt grammatikákat. és így ezt a rovatot bízvást szélnek ereszthetni.
3. A nevező ragozása. tudva van, hogy a latinban, görögben, szanszkrtban a nomina-
tivusnak saját alakja van, a mit rendszerint a törzsök ragozása, olykor csonkítása, vagy 
phonologiai változtatása eszközöl. a latinban pl. virtut- törzsök a leggyakoribb nomina-
tivus raggal, az s-szel, virtuts lenne; de ts kapcsolat hallatlan lévén, virtus lesz belőle. 
Tempor törzsök az or-t os-sá és ezt us-szá, változtatja s tempus lesz. legszélsőbb eset a 
jecinor-s helyett jecur, a melyet magyarázgatni magamnál találmányosabb nyelvésznek 
hagyom. egyszerű csonkítással poemat törzsből poema nominativus lesz. Jóval keve-
sebb az anomalia a görögben, a hol az 1. declinatióban és a 3.-nak sok szavában a törzsök 
nominativus is; a többiben σ ragot kap, a mely, ha a törzsök végconsonansával összeol-
8 az a természetellenes «orthographia», a melyet pedans nyelvészek írott nyelvünkre erőltettek, 
gátol, hogy oly példákra hivatkozzam, mint: egés | ség, gonos | ság, igas | ság, a hogy régi íróink 
betűzték állandóan.
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vadni nem bír, azt kiűzi, (mint τερατ — τερας); a 2. declinatióban pedig ος vagy ον ragot. 
a szanszkrtban pedig a hangzóvégű törzsöket s teszi nominativussá; de mindig h-vá 
változik és hangatlan. a mássalhangzó végű törzsökök nagyobb részt változatlanok.
vegyük elé már a magyart. grammatikusaink, mint az agglutinatio hívei, abban a 
hiedelemben vannak és azt tanítják, hogy a ragot, vagy képzőt elvágjuk, a maradék a 
nevező. ezt a tények nem igazolják. lássunk egynéhány példát a sok közül.9
atyá | t nev. atya álm | os nev.  álom
mesé | k „ mese köv | ek „ kő
kapá | s „ kapa falv | ak „ falu
kefé | l „ kefe füv | ész „ fű
sim | ul „ sima tetv | es „ tetű
erde | i „ erdő madar | at „ madár
ajta | ja „ ajtó epr | et „ eper
agar | ász „ agár dolg | ot „ dolog
gyöker | es „ gyökér terh | et „ teher
ezekből a példákból láthatni, hogy a magyar nevező nem mindig a nyers törzsök, hanem 
járul hozzá olykor módosítás is, a mely bár csekély, de nem csekélyebb, mint a latin 
«poema» a törzsök: poemat, τέρας, τέρατ helyett. Minden esetre elég arra, hogy a tárgyalt 
két előbbi rovattal kezet fogva «helyet» követeljen magának a flectáló nyelvek sorában.
4. nunc venimus ad fortissimum virum. [8] a birtokot jelölő possessivum pronomen 
hiánya és az ezt pótló birtokrag (ja, je stb.) kétségkívül saját tulajdonuk az ural-altai 
nyelveknek, holott birtokragnak árnyéka sincs az arjafélékben. a tény világos és tagad-
hatatlan. Csak azt kérdem, hogy egy fajnak egyedül birt characteristikája kirekeszti-é 
azt a genusából? a Quercus genus [9] kitagadja-é fajai közül a Qu. rubrá-t [10] azért, 
hogy egyedül ennek vörösek a levelei? avagy a Porcus genus [11] a Babirussát [12], 
szarvakat hazudó négy agaráért? azt hiszem, hogy az árják is megtűrhetik maguk közt 
a birtokragos magyart.
5. az igének határzó és határzatlan alakja egyenes következménye az előbbi jellem-
vonásnak és, szintúgy mint az, nem oly súlyos vétek, hogy a miatt «akolbúlítni» (Bugát) 
kelljen a magyart a flectáló nyelvek sorából.
6. Augmentum és reduplicatio. ezeket az ismeretes műszavakat értelmeznem felesle-
ges volna. Csak azt jegyzem meg előbb a reduplicatióról, hogy a szanszkrtban és görög-
ben gyakori és fontos szerepet játszik, de már a latinban csak némely perfectumok ala-
kítására szolgál. a németben, szlávban már nyoma sincs, annál fogva a magyart azért, 
hogy benne is hiányzik, a flectáló nyelvek sorából kirekeszteni méltatlanság lenne. a mi 
az augmentumot illeti, az már a latinban is teljesen hiányzik, valamint a szanszkrtot és 
görögöt kivéve a többi árjafélék mindenikében. ne ütközzék meg t. olvasóm, ha azt 
merem mondani, hogy a magyarban alakjaikra nézve különböző, de szerepökben egyen-
9 «Magyar nyelvtan, mondattani alapon». 1877. — a «tüzetes nyelvtan» nem lévén kezemnél, 
nem vethetem össze, de feltehetem bizvást, hogy csak az itt idézettek vannak ismételve benne. 
lehet, hogy ott bizonyítva is vannak; de minthogy a tényeket hamisaknak mutatom itt ki, meg-
kisértett igazolásukkal nem vesződöm. [tudtunkra sem Simonyi, sem más újabb nyelvtaníró nem 
tanítja azt, hogy a rag v. képző elhagyása után a maradék volna a nevező. — A szerk.]
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lő elemek léteznek, a melyekre az augmentum értelmezése ráillik. Mert legszabatosb 
értelme ez: a præfixum oly szótag, a mely az igének jelenidőbeli törzsökéhez csatolva 
multidő alakot alkot. Szanszkrt: ind. præs. yunādzsmi (jungo); imperf. āyunádzsam 
(jungebam). görög: i. præs. τύπτω, imperf. ετυπτον, aor. ετυψα. no már a magyarban, 
ha m e g  vagy e l  præfixumokat multidő törzsökéhez csatoljuk, az alak perfectumot jelöl: 
ö l t e m , m e g ö l t e m ; h a g y t a m , e l h a g y t a m .
lássunk egy falka példát a Bibliának káldi-féle fordításából: Me g i s m e r t e  (cogno-
vit) az ökör az ő urát. — Me g ny i t á  (aperuit) isten annak szemeit. — az Úr m e g e s -
k ü d t  (juravit) az atyáidnak. — az Úr m eg ke m é ny í t é  (induravit) és [Farao] m eg ű z é 
(persecutus est) izrael népét. — ádám e l r e j t é  (abscondit) magát. — e l m é n e  (abiit) 
Moyses Jehovához. — e l vé t e t e t t  (translata est) izraeltől a dicsőség. — e l ké s z í t é 
(paravit) az ő királyi székét.
Mindezen igealakok, a melyek száma legio, tagadhatatlanul multat jelölnek; tehát a 
hasonlóság egyfelől az a vagy e és másfelől a m e g  és e l  között helyzetökre és functió-
jokra nézve tökéletes.
de számba kell vennünk a különbségeket is. ezek:
1. a szanszkritban és görögben csak egy-egy az augmentum és csak egy hangzóbe-
tűből áll; a magyarban kettő van és mindenikük szótag. ez, azt tartom, nem lényeges 
különbség.
2. a sz. és g. augmentum egyedül ül az ő székében és functiójában semmi mással nem 
osztozik. a m e g  és e l  szerepét valamennyi igekötő, sőt alkalmas határzó is viselheti. 
Pl. kö r ny ü l ve t t e k  (circumdederunt) engem a halál fájdalmai. — R e á m  t á t o t t á k 
(aperuerunt) az ő szájukat. — te vagy a ki engem k i h o z t á l  (eduxisti) a méhből. — és 
b é m é n e  (intravit) izrael egyptomba. — Fi a k a t  n öve l t e m  (educavi) és f e l m a -
g a s z t a l t a m  (exaltavi).— Ruhámra s o r s o t  ve t e t t e k  (miserunt). — a s z t a l t  ké -
s z í t e t t é l  (parasti) én előttem.
a m e g  és e l  működésének ez a megosztása nem érinti a fogalmak minőségét, vala-
mint a következő különbség sem:
3. a sz. augmentum csak multat alkot, s azt is csak egyet: az imperfectumot. a g. már 
kettőt: az imperfectumot és aoristust. de már a magyar igekötők, mint augmentumok, a 
multon kívül jövendőt is alkotnak. ezúttal azonban a jelenidő személyragjait nem vál-
toztatják el. Példák: a mit parancsoltál, m e g c s e l e k s z e m  (faciam). — Majd m e g l á -
t o d  (videbis), miket cselekszem. — a vér pedig jelül lészen és m e g l á t o m  (videbo) a 
vért. — és e l fo r d í t o m  szemeimet rólatok. — és bizony mikor e l a l s z i k  (dormiet) 
az én uram királyom. — egésségben e lv i s z e m  (ducam) és egésségben v i s s z a h oz o m 
a fiadat. — és mikor m e g á l l a p o d i k  (steterit), m e g r o m ol  (conteretur) és e l o s z l a -
t i k  (dividetur) az égnek négy részére. — k i f ő z ö m  (excoquam) a te salakodat. — az 
Úr e r ő t  a d  (dabit) az ő népének. — veszedelme hirtelen e l j ő  (veniet) és gyorsan e l -
t a p o d t a t i k  (conteretur) és nem l é s z e n  többé orvossága.
legyen szabad még egy idézetet tenni ide a Peleskei notáriusból:
«hozzám elérkezvén azt mondá hogy bon zsúr,
én azt nem értettem, véltem, mondja m e g  s z ú r ,
Magyarul feleltem, hogy ha m e g s z ú r  az Úr,
én úgy feltaszítom, hogy orra f ö ld e t  t ú r .»
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és végül kérem olvasómat, hogy figyelmezzen a maga és mások mindennapi beszédjére 
és akárhány adatot fog észlelni bizonyítására, hogy a magyar augmentumok jövendő 
igealakot alkotnak.
a magyar augmentumokról mondottaknak fontos következményei vannak.
első az, hogy a dívó magyar nyelvtanok a Jelentő módnak — most csak erről szólok 
— hamisan értelmezik és osztályozzák az időalakjait. lássuk, mit ír Simonyi:
 Folyó cselekvés (most) ír
«Jelenidő Befejezett „  (most) írt
 Beálló „  (most) fog írni.»
elsőben is azt jegyzem meg, hogy a jelenidő nem csak folyó, hanem pillanatnyi cselek-
vényt is jelöl. ilyszerűek: p a t t a n , r o b b a n , s z i k r á z i k , v i l l á m l i k  stb. mindnyájan 
pillanatnyiak és kétségen kívül jelenidejüek. Másodszor azt, hogy í r t  és í r n i  fog , akár 
van, akár nincs eleikbe tolva a «most», jelenidejűek legyenek, azt állítni szörnyű képte-
lenség. «irt» és «most» logikailag ellenkeznek. de biz’ a «most fog írni» is csaknem egy 
húron pendül vele. «Csaknem», mondám, mert lehet némi értelme abban az esetben, ha 
a cselekvő már a kezébe is fogta, sőt a tentába is mártotta tollát, hogy í r j o n , a mikor a 
«fog» = kezd. de í r n i  fog  közönséges értelemben jöve n d ő  idő. az idézett rovat hát 
csalóka paralogismus, azaz sophisma, akár tudva, akár tudatlanul követte legyen el Si-
monyi. és még egyet. a «folyó» jelző nem meríti ki a fogalmat. hozzá kell tenni: «vagy 
sűrűn ismétlődő.» Menjünk tovább:
  egyes esemény: íra;
 Folyó cselekvés
«Mult idő   huzamos csel.: ír vala;
 Befejezett cselekvés: írt vala.»
az első időalakra: «íra» nézve, az előbbi szakasz végén tett megjegyzésemre utalva, azt 
hozom fel, hogy c s a t t a n a , d ö r d ü l e , p a t t a n a , b u ké k , i j j e d e , r e p e d e  s még egy 
rakás ily igealak pillanatnyi cselekvést jelölnek és kétségtelen m u l t a k . a mi a második 
rovatot: «ír vala» illeti, annak historiája van.
hogy a latin amabam ezt tegye: «szeretek vala», néh. hunfalvy Pál hiedelme vala, a 
melyet ő hianyos elemzés következtében vett a fejébe. a latin imperfectumnak ugyanis 
különböző két értelme van: egyik az, hogy multban folyt vagy sűrűn ismételt cselekvést 
jelöl. hadd értelmezze helyettem a derék és tekintélyes zumpt: «das imperfectum wird 
eigens gebraucht, wenn die oftmalige Wiederholung einer handlung in einem zeitraume 
auszudrücken ist, oder Sitten, g e wo h n h e i t e n  und einrichtungen als dauernd und 
bestehend angenommen werden. «Socrates dicere solebat, omnes in eo, quod, scirent, 
satis esse eloquentes.» Cic. de or. 1. 14 (83). anseres Romæ publice alebantur in Capi-
tolio.» [13] több példát nincs miért felhoznom, mert bőven lelni minden historikusban 
a classikus korból. Magyarul az e g y s z e r ű  igealak multja tökélyesen megfelel a latin 
imperfectumnak ez első jelentésében. láttam vagy láték = videbam. krónikásainknak 
a «láték» forma a historicum tempusa, tekintet nélkül a cselekvény minőségére.
Másodszor zumpt szerint «bevégzetlen» cselekvényt (unvollendete handlung) is jelöl 
a latin imperfectum. igaz, csakhogy a negativa characteristica igen határozatlan és sza-
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batos értelmezés olyannal nem éri meg. én hát azt javaslom, hogy nevezzük f é l b e s z a -
k a d t  cselekvénynek. az imperfectum ebben az esetben azt jelöli, hogy egy megkezdő-
dött cselekvény folytatását valami esemény meggátolja, vagy a cselekvényt a cselekvő 
egy vagy más okból félbeszakítja.
ez az értelme az imperfectumnak sokkal ritkább és jó lesz példákkal világosítnom.
tac. annal. 2, 34: «inter quæ l. Piso ambitum fori, corrupta iudicia, sævitiam orato-
rum … increpans, abire se et cedere urbe …. testabatur [rendes jelentés] simul curiam 
reliquebat.» [14] és itt már 2-dik jelentésében kell fogni az imperfectumot, mert Piso 
ugyan elindult, de «tiberius, quanquam mitibus verbis Pisonem permulsisset, propinquos 
quoque eius impulsit, ut abeuntem auctoritate vel precibus tenerent»  [15] s a vége az 
volt, hogy Piso nem h a g y t a  e l  a curiát. — vell. Pat. hist. Rom. 2, 6.: «Caius gracchus 
dabat civitatem omnibus italicis, extendebat eam pæne usque alpes; dividebat agros; 
vetabat quemque civem plus quingentibus iugeribus habere; nova constituebat prætoria; 
novis coloniis replebat provincias; iudicia a senatu transferebat ad equites: frumentum 
plebi dare instituerat; nihil immotum, nihil tranquillum, nihil quietum denique in eodem 
stata reliquebat.» [16] de mindezeket csak akarta, mert végrehajtásukat a hatalmasabb 
ellenfél meggátolta. — horat. 1. Sat. 9, 1.: «Ibam forte via sacra;» [17] de mi következik? 
«accurrit quidam» [18] és «arrepta manu» [19] feltartatja fecsegésével.
az imperfectumnak ezt a két jelentését a latin leánynyelvek közt csak a franczia tette 
magáévá és még tovább vitte a dolgot, mert az ind. imperfectumot «si» hozzátételével a 
«conditionnel» synonymájává tette: je voyais = láték v. láttam; si je voyais = ha látnék. 
a többiekben, valamint a németben is, a második jelentés hiányzik és csak közelítő 
szólamokkal vagy paraphrasisokkal segítnek magukon. a magyarban ellenben a hora-
tius «ibam»-jának tökélyesen megfelel a «megyek vala», a mit nincs miért tovább űzzek- 
fűzzek, minthogy m a g y a r o k n a k  beszélek és írok.
no már káldi egyoldalúan fogta fel a dolgot és a vulgatabeli imperfectumokat kivétel 
nélkül a «vala» formában fordította. Reányitok a genesis 1. és 2. részére és a bennök 
levő három imperfectumot így látom következetesen fordítva: ferebatur = lebeg vala; 
egrediebatur = megyen vala ki; erubescebant = szégyellik vala. holott mindenik latin 
imperfectumot a rendes jelentésében kell érteni. németül: «schwebete,» «es gieng aus», 
«schämten sich nicht»; angolul: «brooded», «flowed from» és «were not ashamed». 
e szerint káldi fordításai helytelenek.
Miképp esett az oly igaz magyaros káldi ebbe a tévedésbe, okait találgatni másoknak 
hagyom, miután az én véleményem csak gyanítás. Csak annyit jegyzek meg, hogy ő nem 
volt linguista. de hogy a nye l vé s z  hunfalvy miként tehette magáévá a szembetünő 
vétséget, azon nem győzök eléggé csodálkozni. kevésbbé azon, hogy az ő lelki «fia», 
Szarvas gábor, «a kiben ő megnyúgodott», nem csak osztozott az ő hiedelmében, hanem 
a magyar igeidőkről szóló könyvének nagyobb részét a szóban forgó tévedés bizonyítá-
sának szentelte. lelke rajta.
historiámat elmondván, folytatom és bevégzem Simonyit illető kritikámat. követke-
zik nála a
 Folyó cselekvés: (majd) írok
«Jövő idő Befejezett „ (majd) írtam
 Beálló „ (majd) írni fogok.»
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«irok», magára soha, de soha jövő időt nem jelöl, hanem csak az augmentum, vagy ille-
tő határozója, vagy a contextus teszi azzá. annál fogva némely grammatikának (impli-
cite Simonyinak is) az az állítása, hogy a jelen idő alak jövőnek is szolgál, helytelen. de 
bizony szintoly helytelen az is, hogy Simonyi a jövő jellemzésében «folyó cselekvény»-re 
szorítkozik. Szerinte hát: cadet, capiet, conspiciet, dabit, delebitur, expergiscetur, feriet, 
mittet, occidet, percutiet, relinquet, surget [20], a melyek mind momentan cselekvénye-
ket jelölnek, nem futurumok. hát még az micsoda szörnyűség, hogy «írtam» jövő idő 
legyen, csak azért, hogy S. egy «majd»-ot firkantott elébe! azt is meggondolhatta volna, 
hogy m a j d  nemcsak = mindjárt, vagy nem sokára, hanem azt is teszi, hogy: csaknem, 
(paene, fere), mert másképp ebben: «Pæne occupatam seditionibus delevit urbem dacus 
et aethiops» [21] (majd elpusztította) jövő idő lenne. továbbá ismét szörnyűséges állítás, 
hogy «írtam» jövő idő legyen, mert biz’ azt a «majd» nem teszi azzá. «de futurum 
exactum» mondja Simonyi. én meg azt, hogy az magyarban nem létezik s a reá felhozott 
példa: «ha majd e l vé g e z t e m  a dolgom», germanismus. igaz magyar így mondja: 
Majd, ha e l vé g z e m  a d o lg o m . végre «írni fogok» igazán jövő idő, de nem jelöl «be-
álló cselekvényt». Mert pl. e helyett: «holnap írni fogok» senki sem mondja: «holnap írni 
kezdek»; már pedig Simonyi szerint ez is jövő idő lenne, mert beálló cselekvést jelöl.
7. A praepositio. áll az, hogy az ural-altai nyelvekben nincs præpositio és hogy ezek 
helyét a viszonyragok pótolják. e hiányban a magyar is osztozván, e tekintetben ennek 
is köztük a helye. Csakhogy a tős-törzsökös árjanyelv, a szanszkrt, szintúgy szükölködik 
præpositio nélkül, s ha a többiek nem mondják fel neki ezért a rokonságot, miért üldöz-
nék érette a magyart?
azonban, miután a szkr. grammatikák nagy része tárgyalja a præpositiokat, hadd 
állítsak én is egy tanut magam mellett, és ez a nagytekintélyű Whitney, a ki grammati-
kájában ezt írja: «[im Sanskrit] giebt és keine eigene klasse von Præpositionen in dem 
gewöhnlichen Sinne des ausdrucks, keine gruppe von Wörtern, die ausschliesslich zur 
Rection von Substantiven bestimmt sind. viele adverbien werden jedoch in einer Weise 
mit Substantiven verwendet, dass sie den Præpositionen anderer Sprachen nahe kom-
men.» (§ 1223.)
az így értelmezett indeclinabiliát a magyarban n é v u t ó k nak nevezik, a melyeket 
már csak azért sem lehet «előljárók»-nak nevezni, mivel rendesen követik s nem előzik 
meg a föneveket, a melyekhez tartoznak. és ez éppen így van a szanszkrtban is. a kü-
lönbség köztök az, hogy az utóbbiban nem nominativushoz, hanem négyféle más casus-
hoz járulnak, holott a magyarban kevés kivétellel nevezőhöz csatlakoznak. a kivételesek 
azok, a melyek on (ön, en) ragos szót kivánnak maguk eleibe, mint pl. «a malmon feljül; 
a hídon alul; a hegyen túl». de van a szanszkrtban is egy, a mely nevezőhöz csatlakozik, 
u. m. artha, magyarul = é r t  (nem névutó, hanem rag) és m i a t t , a melyek jelentésökre 
nézve azonosak az artha-val s az elsőbbik hangozatban is üt hozzá. kimartham = miért; 
madartham = magamért; étadartham = azért, annál fogva; amitrartham = az ellenség 
miatt; gurvartham = a mesterért.
de ez csak egyik oldala a dolognak, a másik nevezetesebb az, hogy mind a szanszkrt-
ban, mind a magyarban a névutók, szintúgy mint a többi árja nyelvekben a præpositiók, 
igék præfixumai gyanánt szerepelnek. grammatikáink, a manó tudja miért, «ig e kö -
t ő k »-nek nevezik, a mi iránt ellenszenvem van, már csak azért is, hogy a «kefekötőt» 
és «lókötőt» juttatja eszembe elutasíthatlanul. de nemcsak neve, hanem nálunk dívó 
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felfogása ellen is tiltakozom ünnepélyesen s azt állítom, hogy az árja és a magyar præfi-
xumok k ü l ö n b ö z ő  t e r m é s z e t ű e k .
ezt az igazságot, mint saját analysisem eredményét közöltem már isten tudja hány 
évvel ezelőtt. Budenz akkor kikelt ellene és az akadémiában «sisakos, paizsos, kardos» 
értekezést olvasott, a melyben minden állításomat megczáfolni iparkodott. Replica nél-
kül hagytam, mert arra az argumentumra, a melyben czáfolatait összefoglalta, t. i. — a 
szavakról nem állok jót, mert csak emlékezetemből írom, — hogy éppen azok az érvek, 
melyekkel én megakarom bizonyítani a német és magyar «igekötők» közti különbséget, 
győzték meg őt arról, hogy nincs igazam, — mit mondhattam volna? de most, midőn 
látom, hogy korai felszólalásomnak nincs óhajtott eredménye, megkisértem felelevení-
teni az ügyet.
(vége köv.)
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(vége.)
hasonlóság igenis van a két nyelv præfixumai közt, — még pedig azon alapszik, a mit a 
nyelvészet tudománya megállapított, t. i. hogy a præpositiók adverbium eredetűek. 
Brockhaus Conversations-lexiconá-ban ezt olvassuk: «Præposition bezeichnet in der 
grammatik eine Wortklasse die ursprünglich identisch ist mit dem adverbium . . . .» 
a præpositiók a nyelvben három szerepben mutatkoznak: mint tulajdonképpen a z o k , 
mint névutók, mint præfixumok, és mind a háromban «documenta dant, qua sint origine 
nati». (ovid. átvált. 1. könyv 415. sor) ez a jellemvonás egyenlően meglevén a magyar 
præfixumokban szintúgy mint az árja nyelvekben, a hasonlatosságot köztök el kell is-
merni.
de itt már megszűnik a hasonlóság. hogy rövidség okáért csak a némettel vessem 
össze a magyart, mint a melynek szokásai a latinéitól, görögéitől, szanszkrtéitől alig 
különböznek, lám:
l. a præfixumos német igék valódi szerkesztvények (compositum)1 igen gyakran más 
jelentést öltenek, mint tagjaikéiból lehetne következtetni. Sem um (körül, ért), sem brin-
gen nem sejtetik, hogy umbringen = ölni; ver határozatlan és sokszor semmi jelentésű, 
stehen = állani, verstehen pedig = érteni; auf = fel (mint præpos. -on, -en), heben = 
emelni, de aufheben = megszüntetni, eltörölni; sőt éppen ellenkező jelentésű is a szer-
kesztvény, mint az ige, pl. rinnen = szivárogni, folyni, gerinnen = szilárdulni. ezek 
szélsőségek, az igaz, de számos társaik vannak és tény az, hogy léteznek, holott a ma-
gyarban olyasra egyetlenegy példa sincsen. nyelvünkben a præfixum és ige közt az a 
viszony áll, a mi akármely adverbium és ige, vagy a mi a jelző és jelzett között van, t. i. 
a præfixumos ige az egyszerűnek, mint genusnak speciesét jelöli, de azért nem m á s 
jelentésű: valamint a természetrajzban a «salvia nutans» csak salvia, s a «bos grunniens» 
csak bos. Felmegy, félremegy, elmegy, «megy» speciesei, szintúgy, mint gyorsan megy, 
futvást megy. Így szép leány, vén leány, szűz leány: a leány «speciesei». a német præfi-
1 Már régóta, hogy a grammatikai műszó: compositum kifejezésére az idétlen «összetétel» helyett 
a «szerkesztményt» akár «szerkesztvényt» ajánlottam. a bevett szó ellen három kifogásom van. 
első az, hogy egyszerű szó jobb, már csak azért is, hogy hajlékonyabb, mint a szerkesztett. Má-
sodik, hogy «összetétel» nomen actionis, compositum pedig a cselekvény eredménye, mint a 
chemiában az «oldat» az «oldás» eredménye. harmadik, hogy «összetétel» sok jelentésű szó, 
mert magában a grammatikában is a jelző a jelzettel s az alany az állítmánynyal ö s s z e  van 
t é v e . tudtomra nem mutatta ki senki javaslatom hibás voltát, hanem a ki megemlítette, csak azt 
mondta róla, hogy neki nem tetszik. nekem pedig sem ötletem sem találmányom, mert ott Páriz 
Pápaiban, hogy: «szerkeszletem, compono» s a mint most látom, a «nyelvtörténeti Szótár» is 
elég példát hoz reá. klotz a latin szótárában compono egyik jelentését így értelmezi: «zusam-
mensetzen mehrerer gegenstände nach einem bestimmten verhältnis». ezt a compositumra is 
alkalmazhatni kellő változtatással, t. i. hogy ne actiót (zusammensetzen) hanem actumot tegyen.
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xum hát új szót csinálhat, a magyar sohasem. ha ez nem k ü lö n b s é g , akkor ennek a 
szónak nincs értelme.
2. vannak a németben oly præfixumos igék, a melyeknek ma nem léteznek egyszerű 
igéi. Beginnen, befremden, befreunden, gelingen, vertheidigen, verlieren, vergüten is-
meretes jelentésű igék; de ezeket: ginnen, fremden, freunden, lingen, theidigen, güten 
német szótárban nem lelni. ilyennek nyoma sincs a magyarban.
3. vannak a németben jelentéktelen præfixumok: be, ge, er, ur. a magyarban minden 
præfixumnak világos és határozott értelme van, kivéve a meg és el szócskákat. de ezeket 
is functióik érthetőkké teszik, mint kimutattam az előbbiekben.
4. a német præfixum az igével oly szoros kapcsolatban van, hogy egymást soha el 
nem hagyhatják. Pl. a be-præfixum minden időalakban elválhatatlanul ott van: «ich be-
merke, du bemerkst; bemerkt, bemerken». Így a ge- is: «ich gefalle, gefiel, gefallen» stb. 
Csupán csak helyet cserélnek bizonyos esetekben és csak az elválható præfixumok. Pl. 
ich hebe auf; — Cato brachte sich um. néha pedig némi particula tolakodik közikbe, 
mint: abzuschreiben, vorgebracht. a magyar præfixum ellenben új szót soha sem alkot, 
hanem csak bizonyos időalakokat jelöl (augmentum szerepet visel). ennélfogva jelenben 
præfixumos ige nincs, mert pl. megeszem, felmegyek, rátartok, jövőt jelölnek. és ha 
adverbialis értelmök megkívánja jelenlétüket, helyet cserélnek. Pl. m e g ye k  f e l  a lép-
csőkön; — s z á l l o k  l e  a szekérről. imperfectum sem lehet præfixumos ige s ha szük-
séges, itt is helycserélés segít: ve t t e m  é s z r e , hogy nem szereti, amit mondok»; — 
h o z t a m  fel számos példát. Sem egyik, sem másik példában nem jelöl az ige befejezett 
cselekvényt.
e négy pont után bizvást kérdem, van-é józaneszű ember, a ki azt a meggyőződést 
merítené belőlök, hogy a magyar és német præfixumok közt «nincs különbség»?
Mintha hallanék egy őszinte szózatot: «igenis v a n . de másfelől hibáztatnom kell 
értekezőt, hogy miután az árja és uralaltáji nyelvek összevetésének hat pontjában meg-
lehetősen sikerült neki a magyarnak, ha «jogot» nem, legalább «igényt» biztosítani, hogy 
helyet foglalhasson az előbbiek sorában, a 7-ik pontban az odáig épített Bábel-tornyot 
dülőfélben hagyja, azaz a hasonlóságokat a különbséggel semlegesíti és vitatásai nyere-
ményét tönkre teszi. — Mit mond hozzá?«
azt, tiszt. interpelláló, hogy a mit tettem, tudva és akarva cselekedtem. Mert czélom 
mindig az volt és mindig az, hogy az árja és uralaltáji nyelvek osztályozását és elkülö-
nítését rosszaljam és alaptalanságát kimutassam. annál fogva a magyar nyelvnek egyik 
vagy másik classisba tartozását vitatni haszontalan volna. a dolog valósága az, hogy az 
árja és uralaltáji nyelvek szakadatlan lánczolatot képeznek — ezt a szót az igazi és nem 
a mostan divó értelmében véve — és hogy a magyart a lánczolat két szakaszát összekap-
csoló lánczszemnek, akár átmeneti phasisnak lehet és kell nézni. és ezt értekezésembe-
li érvelésemmel eléggé megbizonyítottnak hiszem. és ezzel a Szarvas gábor kitiltó sza-
va is el van némítva.
de van vele még számításom egynéhány botlásra nézve, a melyeket nem hagyhatok 
szó nélkül.
1. «Bölcsesség.» vörösmarty egy athenæumbeli czikkében szépen kimutatta, hogy a 
két s ebben a szóban hiba, és helyesírása: «bölcseség». természetesen, mert b ö l c s e s , 
szintúgy «szépes, rútas, keményes, lágyas» és több ilyenek nem létezvén, «bölcses-ség» 
sem lehet. «Bölcsség» pedig, hogy kimondható legyen, az e közbeszúrásával eszközlő-
dik. a poeta intése foganatos volt s a javasolt helyesírást, a melyet régi iróink is követtek, 
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az újabbak átalánosan bevették. de biz’ a még újabb időben megint mutatkozik a «böl-
csesség» és Szarvas gábor előlmenvén a példájával, «tekintélye hatalmával» támogatja 
a hibát.
2. Birálónk a M. ny. szótárának azt az állítását, hogy «a név tiszta törzsökét a neve-
zőben» leljük, helytelennek méltán írja; de a mit ő maga állít továbbat, a még helytele-
nebb. «a tiszta névtőt a többes és személyragos alakok . . . . tüntetik föl . . . . könyve 
teljes, könyv és ebből könyű, vagy könny kopott tők; szintúgy . . . . szerelme, szerelm . . 
. . s később szerelem» — «da liegt der hund begraben» mint a német mondja. Most már 
tudjuk, miért kelljen a többesben s személyragos alakokban keresni a törzsököt, t. i. hogy 
ezek jöhessenek ki: «könyv-e», «szerelm-e». igen, de ezek nem törzsökök — vagy mond-
juk a «farkasokkal ordítva»: «szótők» — hanem valódi 3. sz. birtokragos s z av a k , a 
melyeknek gyakori nevezői használatát az magyarázza, hogy a magyar valami tárgyat, 
a mikor csak lehet, valakinek, vagy valaminek tulajdonítja, holott ezt más nyelvűek a 
megfelelő esetekben nem teszik. im’ egy pár példa sok száz közül: Der Zahn thut mir 
weh. (fáj a fo g a m); er leidet an den Augen (fájós a s z e m e); ’Υπερείδης διέφαγε την 
γλωτταν (a nye l vé t); laissant flotter la bride (kantárát) et penchant la tête (a fejét) le 
chevalier était enfoncé dans ses reflexions; indottosi per amore dell’ amico (a b a r á t j a) 
ad ingannare il rè; die Soldaten streckten das Gewehr (a f e g y ve r ö ke t); den Fuss in 
die höhe heben (l á b á t  felemelni).
átalában a «törzsök» nem concret, hanem elemzés következtében nyert abstract fo-
galom, a mely különválva sem szóban, sem irásban nem létezik máskor, mint midőn 
nevezővé, vagy ige egysz. 3. személyére változik. nem csoda hát, hogy alakjáról külön-
böző véleménynyel vannak a nyelvészek. de oly hamissal egyikök se volt, mint Szarvas 
gábor, a ki még többel is szaporította paradoxumát, azt állítván, hogy «titoknak» a 
«szótöve» titko, és hogy a «könyv»-nek a végbetűje ü-vé változik a nevezőben s úgy lesz 
belőle «könyü», — holott ily változásnak semmiféle nyelvben, tehát a magyarban sincs 
példája. ellenben a megfordított processus: könyü — könyüet — könyvet valószinűnek 
és természetesnek látszik.
3. «a nyelvek szókat igen is, de gyökereket nem szoktak egymástól kölcsönözni», irja 
Szarvas gábor. erre azt mondhatnám «Flankenbewegung»-gal, hogy ha «képzőket» 
kölcsönözhet egyik nyelv a másiktól, mint bíráló állítja pl. a «nok»-ról, miért ne kölcsö-
nözhetne gyökereket is? de nem kérdem, hanem állítom, hogy az bizony megtörténik 
nem egyszer. lám, a szlávtól obraz-t, mint szót, nem vette át a magyar, de át mint gyö-
keret: ábráz-at, ábráz-ol; — meram (tót): mér-ek (magy.); fontol gyökere a német Pfund 
kölcsönzése. Egzékvál, insurgál, instellál latin törzsöktől származnak.
4. Czimbalom a latinon át a görög xύμβαλον módosítása, de nem teszen «medenczét», 
mint Szarvas gábor állítja, hanem valódi hangszert, a mai úgyn. réztányérhoz hasonlót.
5. «Évtized» ha ó r a n e g ye d  egy órának egy negyedét jelent és nem azt, hogy n é g y 
óra, bizony «évtized» sem teheti azt, hogy t i z  év, hanem egy é v nek tizedrésze. a német 
Jahrzehent-től tudatlanul fordították; mert zehent nem tized, hanem 10-ből álló csoport, 
mint dutzend 12-ből.
6. «Repül, száll» (Birálat 41 l.). azt hinné az ember, hogy a «szállás» szónak kétség-
telen és határozott jelentése: «hospicium, taberna, mansio, statio, herberg, gasthof, wo-
hnsitz» (Moln. alb. P. Pap. Bod.), szint oly kétségtelenné teszi azt, hogy a törzsök-igéje: 
«száll» nem jelenthet mozgást, haladást, vagy plane repülést. de biz’ én felsültem az 
okoskodásommal két jeles tudósunkkal szemben. az egyik a népdali mondattal: «Fel-
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szállott a páva vármegye házára» vélte megczáfolhatni állításomat. nem gondolta meg, 
hogy az analog mondatokból, mint: «f e l ü l t  a lóra»; «l e ü lö k  a székre»; «l e ny u g o -
d o t t  a nap»; «fe l á l l  a hajaszála»; «a szónok f e l á l l o t t  az asztalra»; «az ember este 
egésségesen f e k s z i k  le, reggel betegen találja magát» (Mikes k.); «a béres f e l f e k ü d t 
a szénás szekérre»; nem lehet következtetni, hogy á l l , ü l , n y u g s z i k , f e k s z i k  moz-
gást, vagy haladást jelentenének. a másik tudós czáfolatra sem találta érdemesnek az 
érvelésemet, hanem egyszerüen csak «sophismának» nevezte. Reménylem, hogy az ol-
vasó nem áll melléjük harmadiknak!
7. a) «nem ritka eset csak az sem» (9. l.), b) «ebben nincs semmi, a legcsekélyebb 
nagyítás sem.» a fesztelen, avagy inkább pongyola közbeszédben elnézhetni az olyan 
utóigazításokat, mint mikor e helyett: «egy krajczárt sem költöttem el», megnyújtva 
(pleonastice) így mondják: «n e m  költöttem el, egy krajczárt s e m ». de megfontolt, vagy 
legalább megfontolható irásban hibáztatnom kell azt a pleonasmust. nem is lelni példá-
ját korábbi irodalmunkban; de bezzeg bőviben vagyunk a mostaniban, sőt lehet író, a ki 
azt tartja, hogy az a normalis, vagy éppen elegáns szólásforma. Quisquis amat ranam, 
ranam putat esse dianam. [1] de nyelvésznek és tudományos czikkben nem bocsáthatom 
meg a használatát, még úgy sem a mint az a) idézetben olvasni. Merőben kárhoztatom 
pedig a b) alatt idézett mondatot, a melyet én grammatikai szörnyetegnek tartok. Mert 
lám ezt: «ni n c s  egy falat kenyerem s e m » construálni lehetetlen és ha ezt: «egy falat 
kenyerem s i n c s », pongyolán megnyújtani akarjuk, tegyük legalább így: «ni n c s  egy 
falat kenyerem s i n c s .» e bizony egy kissé furcsán hangzik s a közbeszéd így igazítja: 
«ni n c s  kenyerem egy falat is.» e szerint bírálónak így kell vala helyesen írni: «ebben 
n i n c s  semmi [bár] a legcsekélyebb nagyítás is». azonban így igazítva is esetlen, hogy 
ne mondjam logikátlan kifejezés; mert biráló állításában: «nincs s e m m i  nagyítás», 
világos, hogy se csekélyebb, se tetemesebb nagyítás nem lehet. ha panaszolja valaki, 
hogy «az idén a kertjében egy alma sem termett», nem fogja azzal toldani, hogy «akko-
ra s e m  mint egy dió.» — «a legcsekélyebb nagyítás sem» tehát csak c z ö lö n k  (kö-
löncz), vagy, mint valaki a Schlepp-et fordította: «hátul-hurcz».
8. a mutató névmások dolga a mai magyar irodalom nyelvében nagy zavarban van. 
hogy kitisztázhassam, nyelvhasonlításhoz kell folyamodnom, még pedig — ne ütközze-
nek meg kérem — az árja nyelvekéhez.
a szanszkrtban a demonstrativum pronomen különbféle alakú, de ezek közzül csak 
kettőnek van helyi jelentősége («ez, az»). a többiek csak egyszerűen mutatók. névelő a 
szanszkrtban hiányozván, ezt a szerepet nem viselik. a görög mutató szintúgy nem 
különböztet helyzetet. de idő folytán névelői szolgálatot vállalt. a latin pronomen de-
monstrativum különböző alakjai helyzetet is jelölnek; de névelővé egyikök sem vált. e 
tekintetben a szanszkrttal egyezik. a német der die das mutató is, névelő is — t. i. 
írásban. de beszédben a mutató accentuált, az articulus hangsúlytalan.2 a másik két 
mutató: dieser és jener helyzetet is jelölnek, a mit amaz nem tesz. van a németnek még 
egy pár mutatóul szolgáló szava, melyeket heyse determinativum pronomeneknek ne-
2 «das ursprünglichste und allgemeinste demonstrativpronomen (der, die, das), welches allmä-
lich zum blossen artikel abgeschwächt worden ist, aber auch noch in der heutigen Sprache als 
hinweisendes Fürwort gebraucht wird, unterscheidet sich von dem völlig tonlosen artikel durch 
die stärkere Betonung». (Heyse, deutsche grammatik i. S. 501.) «Der als artikel ist unbetont, als 
eigentliches demonstrativ betont.» (Vernaleken, deutsche Syntax i. S. 223.)
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vez, u. m. derjenige és derselbe. de ezeket is megkülönbözteti azzal, hogy az előbbi oly 
tárgyat jelöl, a melyről valami mondva lesz; derselbe pedig az a z o n o s s á g  (identitas) 
eszméjét is magában foglalja. hogy különbségök ellenére miért akarja őket egy kalap alá 
vonni a jeles nyelvész, azt az én gyarló eszem nem birja felfogni. Szerintem a derjenige 
csak sallangósságával különbözik a demonstrativum der-től. de a derselbe-t (lat. idem) 
helyesen jellemzi heyse. nem szabad végre említetlen hagyni, hogy a mutatók minden 
nyelvben antecedens szerepet viselnek a relativ mondatpárokban.
lássuk már a magyart.
a «nyelvújítás» kora előtt nem volt semmi zavar. a mutatók ez és a z  voltak; mint a 
latinban (hic, ille) és részint a németben (dieser, jener) helyzetet is különböztettek meg. 
az utóbbi: a z  nálunk is, mint a görögnél és németnél, n é ve l ő ü l  is szerepel, és mint 
szomszédainknál az «az» mutatót accentus különbözteti meg.
Mikor — a mi a gyakori eset — a mutató mint jelző áll név előtt, articulust iktatunk 
rendszerint közikbe. ez esetben a mutató a jelzettel egyenlően ragoztatik. de az el is 
maradhat és az «ez» után gyakran el is marad s ekkor nincs helye a ragozásnak. «ez»-ről 
nincs miért példát adjak, az «az»-ról pedig ime: «az időben» (in illo tempore, i. Mózs. 
14, 1; Józs. 6, 25; 11, 21); «a helynek neve» (nomen loci illius, Józs. 5, 9; 7, 26).
hogy mikor maradhat ki a névelő, mikor nem? ez a kérdés eszébe sem jutott gram-
matikusainknak, annál kevésbé várhatunk feleletet reá. Magam sem tudnék adni és így 
nyilt kérdésnek hagyom. annyit azonban mondhatni, hogy «az» után ritkán, «ez» után 
gyakran marad el a névelő.
a két mutatónak emphatikus alakja is vagyon, a mi a jelzett névnek prægnans jelentést 
kölcsönöz. és az annyira meghatározza a jelzettet, hogy vonatkozóval határozni merőben 
haszontalan volna. a m a z  és e m e z  tehát antecedensül nem szolgálhatnak.
van identitást jelölő pronomenünk is: a z o n , e z e n  = αυτός = idem = derselbe. hely-
zetet jelöl, a mit a többi nyelvbeliek nem tesznek. a latin birja ugyan a helyzetet kifejez-
ni, de csak úgy, hogy az «idem»-et «hic» vagy «ille» mutatókkal párosítja. Mindnyájok-
tól különbözik az identitast jelölő magyar pronomen azzal, hogy antecedens szolgálatot 
szabályosan nem teszen.
azaz, hogy nem tett régen, ámde a nyelvújítók coripheusai, a kiknek egyik főelvök a 
szavak nyirbálása volt, az ilyeket: «attól a bajtól, abban az órában, az által a fegyver által» 
stb. igen hosszúaknak, monotonoknak, tautologikusoknak tartva s a némettől3 és a la-
tintól is4 bátorítva, az igazi mutatókat soloecismusoknak nyilvánították s «azon»-nal 
helyettesítették. Újabban azonban a jobban értesültek dohogására nagyrészt megjöttek 
az írók és ma már ottan-ottan olvassuk a kellő mutatókat is, de biz’ a megtérés nem ál-
talános. Szarvas is ottan-ottan elbotlik mint: «…azon nyelvből»: «mindazon szó, a mely 
…»; «ezen szónak gyöke», holott többnyire az igazi mutatóval él.
no már úgy vélem, eléggé kimutattam a zavart, a mely tulajdonképp a Xviii. sz. 
közepe táján kezdődött azzal, hogy régi iróinkban ez a szó: «ugyanazon» fordulván elő, 
utódaik tévesen fogták fel: az utóbbi szót (azon) megfosztották az identitas fogalmától s 
3 «dies ist derselbe Mann, dem wir gestern begegneten; — er that dieselbe Reise, welche wir 
gemacht haben». (heinsius.).
4 «Eodem pacto, quo accessi abscessero» (Plaut. trin. 3, 304). — «Sit cognitum . . . . numeros 
eosdem esse oratorios, qui sint poetici.» (Cic. orat. 56, 190.) — «non eadem portione vincitur 
praetio, qua vincit abundantia. (Colum. iii. 2.).
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az ugyan-ra ruházták át, holott e szó különböző vagy különbözőknek látszó jelentéseiben 
se nyoma, se árnyéka nincs az azonosságnak.5 Így keletkeztek a bitang «ugyanaz», 
«ugyanott» s «ugyanannyi» szavak, a melyek Páriz Pápai szerint «idem»-et, «ibi-
dem»-et, «tantumidem»-et tennének.
Birálónk ebben a hinárban is gázol, mint tanusítják: «ugyanaz a nyelv, a mely …»; 
«ugyanazt tapasztaljuk», ugyanegy (a melyet még P. P. is «azonegy»-nek ír).
Még nem tisztítottuk ki az augias stabulumát. legújabban az egyszerű mutató helyett 
ezt kapták fel: «amaz». ez is mutató, az igaz, de antecedensnek csak úgy szolgálhat, ha 
a vele jelzett szó egy vagy más tekintetben prægnans értelmű. tanuskodjanak a «nyelv-
tört. Szótár» példái: «martiromságot valla amaz egy özvegy asszony, kinek csak két fil-
lére vala;» «amaz nagy világbiró Alexander;» «ezek amaz hatalmasok;» «amaz napon» 
(nem akármely közönséges napon); «nézd meg csak ama szitkos Pázmánt;» «a Catalonia 
nevű mezőn, a melyen ama nagy csata vala.» Meg van-e ez a jelleg a Szarvas következő 
mondataiban: «ama másik pont, a mely …»; «Czimbalom … elemei ama nyelvből, a 
melyből a latinba átkerült, magyarázhatók»; «egyike ama kevés helynek»; «szükség volt 
ama meggyőződés ébrentartására»; «több jelenség ama következtetés megtételére kény-
szerít»?
Szükség pedig törvénytelen helyettesítésre éppen nincs, rövidség okáért sincs; mert 
az egyszerű mutatót, névelő kisérete nélkül bizvást használhatjuk az antecedens jelölé-
sére. Cseréljük fel «amaz»-t «az»-zal az iménti példákban és meg fogjuk látni, hogy sem 
értelmök, sem érthetőségök nem csökken véle. «Czimbalom elemei a nyelvből, a melyből 
…»; «egyike a kevés helynek …» s így tovább. Sőt nem egyszer csak a névelő is elégsé-
ges a kivánt czélra, ha a mindjárt következő relativum kétségkívülivé teszi a két mondat 
közti viszonyt.
a következő kifogásaim az ellen szólnak, hogy nem egy esetben igazságtalanul kor-
holja biráló a n. Sz. szerkesztőit.
Így 9. ké p t e l e n s é g n e k  állítja azt, hogy «a magyar must szóval teljesen egyezik a 
lat. mustum, s a mustárral a frcz. moûtard». és miért ké p t e l e n s é g? azért, hogy Mik-
losich a tótoktól kölcsönözteti a «must»-ot. de hát ha a tót kölcsönözte a magyartól?
10. hibáztatja biráló ezt is: «nem akarjuk vitatni, hogy a mozsár-nak a neve magyar 
volna, de állíthatjuk, hogy a mozsár v. morzsár és a morzsolás közt nem csupán hangi, 
hanem valóságos tárgyi rokonság is is létezik». ezt bizony ké p z e l h e t i  akárki, tehát 
nem ké p t e l e n s é g .
11. Megint læsæ majestatis Miklosichianæ criment követ el a M. nySz. azzal, hogy a 
tót ponos-t a magyarból kölcsönözteti. igaz, hogy magyar származását nem lehet kimu-
tatni; de biz’ a «ponos»-ét sem a szlávban. hiszen sem a szerb, sem az orosz nem isme-
ri, és a mit biráló tolmácsol, hogy t. i. «nesti, nositi: vinni és ponesti, ponositi szláv 
szavak» és egy pár sorral alább: «ponositu: vituperare, c o n q u e r i s  ponoru: exproba-
cio», éppen oly csürés-csavarás, a milyeket Szarvas gábor a M. n. Sz. etymologusainak 
vagy mint későbbre kimutatom, igazabban etymologusának méltán hány a szemökre. 
ugyanis az idézett szláv szavaknak, mint egészen más jelentésűeknek, nincs semmi 
közük, semmi rokonságuk a «ponos»-szal. «Ponosit» Bernolak cseh szótára szerint = 
5 az «au», «en» «on», «ön» suffixumok a törzsök jelentését erősítik, feljebb fokozzák, mint ezek-
ben: itt-en, ott-an, majd-an, most-an, megint-en. igy lett úgyból is «ugyan» és «a z » «e z » mu-
tatókból az identitast jelölő «azon», «ezen».
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«paulum portare; ein wenig tragen; egy kevéssé viselni, hordozni.» Jancsovics tót szó-
tára pedig nem ismeri, hanem csak egyszerű alakját: nosim, v. nosjem (hordok, viszek), 
a melynek a «po» (által, után) csak præefixuma. a «conqueri», klagen, beklagen, csehül 
is tótul is: zabovat sa. ezt pedig nem kölcsönözte el a magyar. ellenben a tót nem csak 
átvette a «panasz»-t, hanem egy néhány származékot is alkotott belőle.
12. ismét: «az ĭεμαι semmi, nem ismert alak; valószinűleg ỉεμαι vagy ιεναι akar 
lenni.» nem akar biz’ az! nyissuk ki bármelyik görög szótárt és mindenütt meg fogjuk 
lelni. nevezetesen a thesaurus gr. h. új kiadásában: ιεμι v. ειμι. és ειμι alatt: ιεμαι, cum 
tenui, «eo cum impetu, aut etiam simpliciter pro eo.» — Rost, griech. Wtb.: «ίεμαι, præs. 
pass. u. med. von ίημι … andere schreiben: ιεμαι als med. von ειμι.»
13. a M. n. szótárának azt az állítását, hogy «apácza a latin abbatissa és a fr. abesse 
(olv. abbesse) után képezett szó», durva itélethiány, vastag tájékozatlanság tolmácsának 
nevezi. és miért ez a kiméletlen korholás? Csupán azért, hogy a M. ny. Szótára nem a 
szláv opaticából származtatja az apáczát. Szarvas gábor pedig ebből s állítását azzal 
igazolja, hogy abbatissában a ti, mint accentuált szótag, nem maradhatott volna ki a 
magyarosításban. de a szláv nyelv geniusa «opaticá»-ban úgy meggyengítette a ti tagot, 
mint Pasteur a lépfene- és dühmérget, így aztán könnyen kibukhatott s így lett opati-
cá-ból opacza s ebből apácza. komoly czáfolatába nem ereszkedem; mikor szlavizmus 
és logika szállanak szembe egymással, németként: «der gescheidtere gibt nach». hanem 
egy pár tényt meg kell említenem. az első az, hogy opatica nem = monacha- v. sacer-
dotissa, hanem «fejedelemasszony» s legrégiebb iróink is ebben az értelemben használ-
ták. Második az, hogy a magyar tótság nem ismeri az «opaticát», hanem opaňikát ir. 
Mert én inkább hiszek Jancsovicsnak, a ki a maga szájával, mint birálónak, a ki a Mik-
losichéval beszél. harmadik, hogy apácza = monacha tótul (Jancsovics szerint): mňiška, 
klástorňika, reholňicka, jept̀ ́ iška és ezek közül egyet sem kölcsönzött a magyar.
14. «erős meggondolatlanságnak» itéli Szarvas g. a M. ny. Szótárának azt a meg-
jegyzését, hogy a szomszéd népek is kölcsönöztek tőlünk szavakat, a melyeket ős nyel-
vükből megfejteni nem tudnak. kritikája ígyhangzik: «a magyar bitang szó megvan a 
szlávban is; a szótár elve szerint tehát, minthogy e szót sem a szláv, sem az oláh saját 
nyelvéből meg-fejteni nem képes, noha a magyar hasonlóképen van vele, n o h a  s a j á t 
nye lvé b ő l  ő  s e  t u d ja  m e g fe j t e n i , az következik, hogy a  s z l ávo k  é s  o l á h o k 
t ő l ü n k  ve t t é k  a z t  kö l c s ö n .»
hic niger est, hunc tu Romane caveto! [2] Csakhogy az ördög nem olyan fekete, a 
milyennek bíráló festi. a M. ny. Sz., mint idézetemből kitetszik, nem állít elvet, valamint 
azt sem mondja, hogy szomszédainkka közös és az ő nyelveikből meg nem fejthető 
minden szót ők kölcsönöztek, hanem csak mint eseteket emlegeti. ellenben Szarvas 
gábor éppen az ellenkező elvet tartja, mint fölebb idézett szavaiból következik, főképp 
pedig abból a tényből, hogy a Miklosich-glossarium a M. nyelvőrben közölve, m i n d e n 
kö z ö s  szót, kivétel nélkül a szlávtól kölcsönzöttnek mond. Csakhogy a maga válasz-
totta példa: «bitang» szerencsétlenül ütött ki. elsőben is nem valószinű, hogy két külön 
nácziónak, a mely egymással nem érintkezett, közös szava legyen és ezt kölcsönözze 
tőlük egy harmadik, a mely a kettő között lakván, mind a kettővel érintkezik. Csak abban 
az esetben volna az lehetséges, ha «bitang» az ó-szlávban léteznék, a miből semmi sincs. 
Sokkal hihetőbb hát, hogy a tót és az oláh a kölcsönzők, a mit de Cihác is, a dictionna-
ire d’ etymologie daco-Romane szerzője, megerősít, midőn a bitang szót nem a szláv, 
hanem a magyar elemek közé sorozza. aztán a tótnál és szerbnél a szónak «csavargó» a 
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jelentése, a «bitang»-ot pedig saját nyelvökön ezekkel fejezik ki: bez gazda (tót), és bez 
gospodara (szerb), azaz «gazdátlan». Mindezeket Szarvas gábor szintúgy tudta mint én; 
de az ellenmondás viszketegsége fölülkerült a tudományán.
Második kifogásom a «képes» szó ellen van. Mert bizony a legnagyobb erőlködéssel 
sem lehet jelentését a «lehető»-ével azonosítani s az M. a. competense, conveniens-e s 
a P. R. B. füglich-e ég és föld távolságára van tőle. a közbeszédben még ez az értelme 
sem volt, hanem a tény az, hogy mikor valaki valamit állított vagy valami történetet 
elbeszélt és egy másik azt nem hitte, nem akarta mondani, hogy «nem igaz», hanem 
kétségét fejezte ki udvariasan imígy: «nem képes» azaz nem ké p z e l h e t ő , a mint ki-
tetszik a variánsából «nem képzelem» vagy rövidítve «nem képzem».6 a «képes» mos-
tani jelentése kifejezésére a «capax»-ot kölcsönözték, a melyet még a piaczi kofa is 
széltiben használt, csakhogy «kápás»-nak mondta ki, a mi sokat tett arra, hogy a mos-
tani «képes» felkapjon.
végre azt is igazságtalannak tartom és, a mint hiszem, fogja tartani olvasóm is velem 
együtt, hogy biráló midőn a M. ny. Szótárabeli megrovandó etymologiákat rostába veti, 
a két szerkesztőt mindig együtt emlegeti és egyaránt kárhoztatja, holott tudva van, hogy 
a szó-származtatásokra nézve a felelősség egyedül a Fogarassy vállait terheli; mert 
Czuczor a szavak gyűjtésével s értelmezésökkel lévén elfoglalva, a szószármaztatás 
dolgával szerkesztőtársát bizta meg jámborul és jóhiszemben. Szarvas pedig, mint a 
horatius diespitere «incesto addidit integrum».
azonban Czuczort, a szógyűjtőt sem lehet az alól a vád alól felmenteni, hogy tisztében 
nem járt el eléggé hűn és szemesen. «a legkevesebb — írja biráló — a mit egy olyszerű 
szótártól, minő a n. Szótár, megkövetelhetni, hogy az a jelesebb irók szókincsét magába 
felvegye. az a szótár, a mely még e kelléknek is hiával vagyon, az épen egyik legfonto-
sabb feladatának teljesítését mulasztotta el. Már pedig a n. Szótár írói e nagyon is jogos 
követelésnek nem tettek eleget. alig tudunk megnevezni oly irónkat, a kinek műveit a 
szerkesztők az említett czélból átkutatták volna.» (következnek a bizonyítékok.)
6 k é p e z  = képet csinál, megképzel. a «kép» pedig Szarvas gábor okoskodása (l. nyelvőr i. 
köt. 404. s köv. 11.) ellenére soha sem valóság, hanem csak valósághoz való hasonlóság. Sz. a 
«Bild»-ben veti meg a lábát; de magyar szót németből értelmezni nem tartom helyesnek. aztán 
a támasza ki is siklik a lába alól. Mert ime mit mond a német szótár: «Bild … in engerer Bedeu-
tung die sichtbare darstellung eines körperlichen oder körperlich gedachten gegenstandes durch 
linien und züge auf einer Fläche (heinsius). Bilden, einem rohen gestaltlosen körper bestimm-
te gestalt verleihen (u. o.).» hát jelenthet-e «k é p e z » lételt, alkotást, tevést, mívelést, a mely 
értelmében kapott be egy idő óta, rontja a magyar nyelvérzéket és küszöböli ki a fölebbi fogal-
makat? Ma már senki sem írja, hogy valami X*** tulajdona, hanem: «X*** tulajdonát k é p e z i ». 
«nem minden félszeg vélekedés teszen eretneket. — istennek ihlése teszi a bölcseséget. — az 
istennek áldása teszi a gazdagot. Régen így írták. (l. tört. Szótár). Mai divatos író mindenütt 
így javítná ki: k é p e z i  a bölcseséget, a gazdagot, — k é p e z  eretneket, — a M. ny. Szótára 
helyesnek véli a «képez»-nek ezt a hamis felfogását s ezt hozza például: «a természet rohadt 
növényekből új növényeket k é p e z », azaz alkot; a mi nem is igaz, rosszul is van mondva. Ma 
már a mívelt ember «k é p z e t t » ember; a tanult festő «k é p z e t t » festő s a tanítókat oktató is-
kola: «képezde» (!!). — genes. 1. 25. (káldy): «alkota isten földi állatokat» és (26. v.) «alkossunk 
embert». Modernizált fordítása e lenne, — «k é p e z e  állatokat, és k é p e z z ü n k  embert». unus 
hirundo nun facit ver; így kell fordítnunk: egy fecske nem k é p e z  tavaszt; s a szakács azt mond-
ja a kuptájának: «k é p e z d  (gyúrd) meg a tésztát s k é p e z d  (lapítsd) ki!»
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Most már, miután részletesen mindenfelé igazságot szolgáltattam, átalánosan ki kell 
mondanom, hogy azokat a — hogy többet ne mondjak — sületlen etymologiákat (iga-
zabban anetymologiákat), melyekkel tömve van a M. ny. Szótára, legtöbbnyire méltán 
korbácsolja a birálót s hű képüket adja az a sikerült paródia, a melyet egész terjedelmében 
ideiktatok:
«Káplán. ha tekintetbe veszszük azon magyar szokást, hogy a káplánok nálunk hosz-
szabb vagy rövidebb idő után rendesen plébániát k a p nak, bátran állíthatjuk, hogy a 
k á p l á n  szó gyöke azon k a p , mely nyerést, valamiben részesülést jelentvén, kap-ocs, 
kap-a, kap-u, kap-p-any, kap-ta (fa), kap-it-ány szavainkban is találtatik. ezen értelme-
zés szerint tehát káplán annyi mint: kap-ol-ó-an = kapolán = káplán. Mások szerint a 
káplán ebből származott: apró (t. i. pap = kis rangú), ekként módosulván: apróan, k 
előtétellel k-apróan, az r-nek l-re változtával: kaplóan = kaplán = káplán. ismét mások 
értelmezése szerént, tekintve a magyar káplánoknak azon tulajdonságát, hogy mindany-
nyian püspökségről á b r á n d o z nak, az előbbihez hasonlóan az ábránd szóból alakult 
volna: k-ábránd = káblánd = káblán = káplán. némely nyelvészek fontolóra véve azon 
körülményt, hogy papok csakis férfiak lehetnek, a káplán szót összetételnek tartják, 
állítván, hogy az a hellen oύх (nem) s a magyar lány szóból alakult volna: oύx π előtétel-
lel πoυx, megfordítva xoυπ = xoπ = xαπ = káplány, azaz nem lány. végelemzésében e 
szót mégis tisztán magyar elemekből állónak s kap és lány részekből alakultnak véljük, 
e szerént azt jelentvén, hogy kap-lány, vagyis hogy a lányok kapnak rajta. különben az 
sem lehetetlen, hogy azt jelentené, mely szerént kap-lány, azaz kap a lányokon. tekintve 
mégis a káplánoknak komoly hivatását, az előbbi értelmezést valószinűbbnek, a papi 
méltósághoz illőbbnek tartjuk. egyébiránt hasonlók hozzá a szanszkrit k a p û l a , hellen 
x α π ν έ λ α ι ο ν , latin c a p e r , c a p e l l a , gót k a u p a t j a n , középfelsőnémet k a p û n , tót 
k a p a l n y, török k a p l a n , héber k a p o r a h . Figyelmet érdemel, hogy kopta, kophta 
ægyptomi nyelven annyi, mint: csodatevő mester. a régi rómaiaknál a p a p: pontifex, 
származik pons (híd) és facio (csinálok), tehát mintegy hídcsináló = pap. talán onnan, 
mert a p a p  az üdvözülésnek mintegy h í d j á t  c s i n á l j a? vannak, a kik a k á p l á n  szót 
az elrontott latin capellanus-ból származtatják. de egy az, hogy capella a latinban kecs-
két is jelent; már pedig a káplán épen semmi viszonyban sem áll a kecskével; más az, 
hogy e szerint káplán annyit tenne, mint csupán kápolna papja; már pedig tudva levő, 
hogy a káplán nem csak kápolnákban, hanem templomokban is végzi az isteni szolgála-
tot. különben is az i n n e n  v a l ó  s z á r m a z t a t á s  e r ő l t e t e t t  s  c s a k  a z t  b i z o -
ny í t j a , h og y  v a n n a k  n á l u n k  e m b e r e k ,  k i k  m i n d e n  m a g y a r  s z ó t  i d e -
g e n  s z ó b ó l  f ú r n a k- f a r a g n a k .»
én ugyan nem fogytam ki a tárgyakból, de a kegyes olvasó jórendin ki a türelméből; 
annálfogva követem a vergilius Palæmona tanácsát:
«Claudite rivos pueri, sat prata biberunt.» [3]
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észrevételek veres ignácznak «az alanytalan mondatok a magyar nyelvben»
czímü értekezésére. (közl. Xvi, 636—643. l.)
«Mi a mondat alanya?» — kérdi értekező. «ily elemi kérdés fejtegetésétől — úgymond 
— felment a tisztelt társasági» (637. l.). azonban, ha ki egy tárgyról értekezést ír, a tárgy 
fogalma előleges értelmezését csak két esetben hagyhatja el. elsőben, ha a fogalom neve 
oly határozott, világos és közönséges, hogy minden ember érti és egykép érzi: pl. ha 
valaki a szobrászat történelme megirására vállalkozik. Másodszor, ha a tárgyalandó 
fogalom «fejtegetése» az értekezés czélja. ámde itt az alany fogalma sem az egyik, sem 
a másik rovat alá nem jő. a második alá világos, hogy nem, mivel értekező nem az alanyt 
tárgyalja. az első alá sem, minthogy az «alany» szó nem egyértelmű, mint kiviláglik a 
következő adatokból, melyeket még többel is lehetne szaporítni:
1. a franczia nyelvtanárok így értelmezik: «le sujet est l’objet d’un jugement.» 
(gramm. de gramm.) — «le sujet est l’objet sur lequel on porte le jugement.» (Bécher-
elle) — … l’objet principal de la pensée (Leger Noel).
2. Littré (dictionn.): «Sujet, en logique et en grammaire, terme essentiel de tout pro-
position, celui dont on affirme ou nie quelque chose».
3. Heyse (deutsche gramm.): «die Aussage in einem Redesatze enthält immer einen 
selbständigen Gegenstand (eine Substanz), der als ein theil des Satzes seiner logisch-sy-
ntaktischen Bedeutung nach das Subjekt oder Gegenstand der Rede heisst.» — koráb-
ban, rövidebben: «das Subjekt … ein gegenstand, von dem etwas ausgesagt ist. (132. l.)
4. «az alany azon személy vagy dolog megnevezése, a melyről valamit mondunk s 
ezen kérdésre felel: ki? mi?» (Szinnyei). — «Minden mondatnak … egyik része az, a 
miről mondunk valamit s ezt alanynak nevezik. annak az alaknak, mely alanyul szolgál, 
alanyeset a neve». (Simonyi.) — ezzel hát grammatikusaink oda mentek vissza, a hol a 
francziák állottak, mikor még a latin nyelvtan nyügében levén elfogulva, declinatiót és 
casusokat ismertek el a franczia nyelvben s ahhoz képest az alany értelmezését így fe-
jezték ki, röviden: «le sujet est le nominatif».1
5. Gabelentz egy új alanyfogalmat állított fel «psychologisches Subjekt» név alatt, és 
így értelmezi: «das psychologische Subjekt ist das, worüber der sprechende den hörenden 
denken lassen, worauf er seine aufmerksamkeit hinleiten will, das psychologische Prædi-
kat dasjenige was er darüber denken soll».2 (id. Paul, Principien der Sprachgeschichte2 100. 
l.). Paul ezt teszi hozzá: «Wir müssen zwischen psychologischem und grammatischem 
1 nem feladatom, nem is czélom ama definitiók birálata, csak azt kérdem, hogy ebben: «az eser-
nyőmet otthon feledtem», nem az esernyő-e a főtárgy, a miről mondok valamit? de hát «esernyőt» 
alanyeset-e?
2 Bővebb ismertetését és még több hozzávalót olvashatni «a mondat dualismusa» czimű akadé-
miai értekezésemben.
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Subjekt unterscheiden, da beides nicht immer zusammentrifft. aber darum ist doch das 
grammatische verhältnis nur auf grundlage des psychologischen auferbaut».
és így az alany fogalmáról hozott itéletemet megbizonyítva, méltán állíthatom, hogy 
értekező nem tekintheti magát felmentettnek az «alanyfogalom fejtegetése» alól.
Mi több, ő maga sem tekinti magát egészen annak, mert tiltakozása után csakhamar 
fejtegeti az alanyfogalmat, ha mellesleg is, három pontban: 1. «a magyar nyelvtanár a 
ki s a mi kérdésekkel be nem éri» [olv. nem éri be], «ha hozzá nem teszi, hogy ez nyelv-
tanilag szólva egy ragtalan, legfeljebb személyragos (egyes vagy többes ragú) név lehet». 
de ebben nincs köszönet; mert egyfelől nem is igaz, mivel névmás is lehet; másfelől 
szükségtelen, mivel a ki? vagy mi? kérdésekre világos, hogy épen csak azokkal felelhet-
ni. 2. «az alanytalanságra átvezető kérdést így [olv. úgy] teszem fel, hogy3 mikor van a 
mondatnak alanya? S ekkor eléáll az említett tételem, hogy a mikor a mondatban az elébb 
[olv. előbb] minősített nevet találom.» (638. l.) ebből sem tanulunk semmit. 3. «a ,van’ 
ige kihagyása állítmányképes nevű mondatainkban csak addig fog nyelvtanainkban mint 
szabály helyet foglalni, míg meggyőződünk, hogy a magyar névállítmány «van»-t és 
«vannak»-ot maga mellett nem is tűr». (636. l.) nyelvtani értekezés irójának tudni kel-
lene, hogy a verbum substantivumnak két szerepe van: egyik az, hogy copulául szolgál 
a subjectum és prædicatum összekapcsolása végett4; a másik az, hogy létezést jelent. 
a magyarban is viseli mind a két szerepet. Mint copula az ilyenekben: «én katona va-
gyok», «te orvos vagy», «mi betegek vagyunk», «ti egészségesek vagytok». létezést 
jelöl az ilyenekben (M. ny. Sz.): «Magam vagyok», «magad vagy», «ketten vagyunk, 
vagytok, vannak», «hogyan vagy?» «jól vagyok», «Mindennek van oka», «lovam van», 
«ökreid vannak», «van annak, ki meg nem issza», «lovaim vannak, valának, voltak, 
lesznek» stb. no már mindezek után csak a copula van és vannak marad ki és így kiha-
gyásuk esete akár mint szabály, akár mint kivétel teljes joggal «foglal helyet nyelvtana-
inkban». azt is megtanulhatni a tört. Szótárból, hogy legrégiebb iróink a copula «va-
gyon»-t még a harmadik személyben sem hagyták ki.
az alany definitiója hiánya megrontja az egész értekezést, csökkenti a benne foglalt 
állítmányok értelmét és jelentőségét és kétségbe ejti a kritikust, a ki nem tudja, minő 
alanyfogalmat tart szeme előtt értekező. nem marad egyéb hátra, hanem az értelmezé-
sektől függetlenül vagyok kénytelen becsleni a szellemi gyöngyök értékeit.
lássuk hát:
1. «az alanytalan mondat sem új sajátsága nyelvünknek, sőt még nem is a magyaré 
egyedül. Megtaláljuk azt a németben, latinban, görögben és számos más európai és 
nem-európai nyelvekben, csak más meg más mennyiségben.» a mi azt illeti, hogy a 
mondatbeli alanytalanság «meg van-e más nyelvekben?» arra csak «distinguo»-val fe-
3 «Így», absolut mutató, tehát nem szolgálhat előzményűl s nem következhetik «hogy» utána.
4 Subjekt und Prædikat «zusammen machen den Stoff oder die Materie der aussage oder des 
Satzes aus. — nur der Act der Aussagens selbst als das geistige Band beider theile gehört nicht 
dem Stoffe der anschauung, sondern allein dem denkenden geiste an, und macht den formellen 
Bestandtheil des Satzes aus. Wird also dieses verknüpfende element durch ein eigenes Wort (ist, 
sind u. s. w.) ausgedrückt, so ist dieses Wort als ein Formwort anzusehen.» (Heyse). «ÊtRe. — 1. 
il sert en général à lier l’attribut au sujet, à indiquer l’existence de l’attribut dans le sujet … c’est 
là le sens propre et primitif. 2. avec un sens antonomastique, par suppression de l’attribut: avoir 
une existence réelle». (Littré.)
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lelhetni. Mert értelmileg fogva fel az alanyt, igenis megvan, a mennyiben mindenikben 
van személytelen ige. de ha szó szerint veszszük, jelesen ha «az alany a nevező» értel-
mezéshez tartjuk magunkat, a mai német és franczia nyelvek minden mondatában ott 
levén a nevező, vagy helyettese, vagy legalább (mint a parancsoló módban: geh, parle, 
parlons, parlez) szükségkép oda értendő, azt kell felelnünk, hogy nincs.
2. «ez esetekben [megy-ek, jár-sz, tud-tuk] a névmásbeli külön alany kitétele is feles-
sé válik.» — ebben négy hiba van: a) «névmásbeli alany», mi az? b) «külön alany»; mert 
hiszen: «én megyek»-ben az én ugyanazon alanyt jelöli, a mit az ek rag, tehát «külön» 
nem lehet. a hiba a szórendben van. Így kell vala: az «alanynak külön kitétele» vagy 
még helyesebben: kétszeri kifejezése; c) «kitétele is», a mire azt kérdhetni: hát még mi? 
itt is a szórendben keresem a hibát. Jól mondva: «kitétele felessé is válik»; d) «feles» 
helyett felesleges-t kell vala irnia. Feles = numerosus, zahlreich; felesleges = supernu-
merarius, überflüssig. (v. ö. a nyelvtört. Szótár illető czikkeit.)
3. «Ragos névből is átérthető az alany, pl. ebben: könnyebb volt lelkének, ha csak a 
nevét is hallotta, hogy német.» (Petőfi, lehel vezér 37.) — gondolom úgy magyarázná 
értekező, hogy ezt lehet kihalászni belőle: «a neve német». ámde e nem egy, hanem két 
mondat, s minden szó abban a mondatban visel szerepet, a melyhez tartozik. a máso-
dikhoz igen is hozzá érthetni az alanyt, hogy e legyen: «a neve német», de az a baj, hogy 
nem a nevét szerette lehel, hanem a németet magát. az alanyt tehát így kell kitenni a 
2-ik mondatban: «hogy az német», akár: «hogy ő német». «nevét»-ből tehát egyik mon-
dat számára se lehet alanyát halászni.
4. «de bármily könnyen essék e[z a] hozzáértés, e 3. személyű alanyi ragozású alakkal 
a mondat már alanytalan számba megy és ezzel együtt a névállítmányos mondatok: lát-e 
a vak verebet? Csak látott, de most nem lát. — nem pezseg … a magyar vér, csendes, 
de tüzes mint bora.» értekező szerint hát «lát-ok» rejtett alanyú, «lát» alanytalan mon-
datok. — az ember nem találja ki hamarjában ennek az ex tripode dictum-nak az alap-
ját, de megmondja értekező az
5. passusban: «akár név, akár ige volt az állítmány, az idézett példákban egyik sem 
rendelkezik személyraggal, mely az alanyra emlékeztetne, mint a német vagy latin ige. 
Mert ebben: ,er geh-t, ven-it’ a személyrag biztosítja az olvasót [és hallót] a névmás (er) 
nélkül is, hogy az alany nem lehet más, mint egyes számú és harmadik személyű». — 
azonban a magyar ige egyes 3. személyében a ragtalanság épen úgy «biztosít» minket 
az egyes 3. szem. alany felől, mint a németet és latint a -t rag. vegyünk példát a termé-
szetrajzból. az állatok országában a gerinczes állatokat a gerincz ottléte vagy ott nem 
léte élesen különbözteti két osztályra. a növényvilágban a polycotyledonoknak több, a 
dicotyledonoknak két maglevélkéjök van, a cryptogamáknak egy sincs. ellenben a né-
met egyformán mondja, hogy: ich gieng, er gieng, a franczia: je parle, il parle. a ma-
gyart pedig a lát épen úgy «emlékezteti» az ő-re vagy az-ra, mint iszik-ben az -ik. és 
nem nevetség lenne-e azt mondani, hogy «eszik» is rejtett alanyú, «zabál» alanytalan? 
aztán nem is a személyrag emlékeztet a 3. személyben a hiányzó alanyra a magyarban 
és latinban, hanem az, hogy a megelőző mondatban már megvolt. értekező maga ezt 
írja:
6. «a magyar név és említett 3. személyű ige pusztán a hozzáértés segítségével telje-
síti e feladatot» (t. i. az alany megjelölését). ez megint eszmezavar; mert épen a német 
«jelöli meg» a hiányzó alanyt, a magyar rendszerint nem, valamint a latin, görög, 
szanszkrit sem.
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7. «A magyarról az ő nyelvtündére nagyobb értelmi képességet tételez fel, mint a 
németről az övé.» — Megjegyezve, hogy a «tündér» genius értelmében és «feltételez»5 
menthetetlen rossz szavak, — lássuk miért «értetlenebb» a német? Mert «a német és 
egyéb [olv. más] indogermán6 nyelvek tündére temérdek eszközt pazarol a mondat értel-
mének biztosítása végett». ez bizony nem mutat nehézfejűségre, mert a particulákat a 
ragok elkopása tette okvetlenűl szükségesekké. abban sincs értetlenség, a mit például 
hoz fel értekező: «ha én oda írom ezt a szót: mese, a német ezt csak (!) így mondja, hogy: 
eine Fabel». Úgy biz’ azt és helyesen és éles észszel. Mert a határozatlan főnév kétféle 
dolgot jelent, úgym. egyéni és elvont fogalmat. az elsőbbet a magyar is jelöli gyakran 
határozatlan névelővel7, mint értekező mindjárt a következő sorban teszi: «de ha én azt 
mondom a magyarnak, hogy ez a szó egy mondat [sic!], akkor őt e fordításra fogom 
utasítani: Es ist das eine Fabel», — a mi egyébiránt hibásan van mondva «das ist eine 
Fabel» helyett. az elvont fogalmat pedig a német is a névelő hiányával jelöli határozat-
lanság esetében: «ich habe durst, hunger, geduld; er braucht Schlaf; er arbeitet mit 
eifer und Fleiss; er macht mir Freude, kummer; Weisheit ist besser als Schönheit». 
(heyse). értekező criteriuma szerint a franczia értetlenebb volna még a németnél is, mert 
az abstractumokat névelővel párosítja: «Quand on a de l’esprit on se tire d’affaire.» 
(Dufresne) — «a la porte de la salle, ils entendirent du bruit.» (Lafont.) egyátalában az, 
hogy egy szó maga mondat legyen négy esetben történik. 1. ha a szó interjectio; 2. ha 
személytelen ige; 3. ha névszó, de egy czikknek vagy fejezetnek czíműl szolgál; 4. szin-
túgy, ha a névszó viszonzás egy nyilatkozatra vagy kérdésre. Pl. «victoria királyné til-
takozott az ellen, hogy labouchère belépjen a miniszteriumba. — Mese!» — «Mi kell 
nektek emberek? — Kenyér!» ezek közül a németben csak a 2. esetben nem állhat egy 
szóból a mondat: es donnert, tonat, dörög.8 a többiben merőben egy színvonalon áll a 
magyarral. «X ist sehr betrübt über den tod seiner erbtante. — Verstellung!» — «Was 
wollt ihr, ihr leute? — Brot!»
8. továbbá arra tanít értekező, hogyan kell «alanytalanság» esetében alanyt pótolni. 
alanypótlás szerinte: «1. az alanyi igenév, mint: tanítni szép stb. — 2. az alanyi hogy-
os mondatok s az ezekkel egyenértékű feltételek [olv. feltevések], mint: kár [,] hogy 
többen nem jöttek; jó, ha mind meghallgatják. — Szükségtelen, mert ezek nem «alany-
pótlások», hanem valódi alanyok, mint minden grammatika tanítja. v. ö.: «alany … 2. 
Főnévi igenév: … nehéz két úrnak szolgálni …. 11. Egész mondat: a minő az adjon-isten, 
olyan a fogadj-isten.» (Szinnyei). — «il y a quatre sortes de sujets: … 4-e sujet énoncé 
par plusieurs mots qui forment un sens total.» (Littré). — aztán értekező 3. pontja: «az 
alanyi visszahozós mondatok: van ki engem megszólítson; volt kit (mit, hová) vinni; lesz 
honnan hozni,» világos, hogy az iménti rovat alá tartozik. de lehet az első példát két 
mondatnak is venni, mint «van annak, ki meg nem isssza.» a «van» persze impersonale.
5 e helyett: teszen fel. Föltesz: pono, voraussetzen; föltevés, sumtio, positio, voraussetzung. — 
Föltételez = kiköt, conditioni adstringo, bedingen.
6 a latin eredetű modern nyelveket érti, helytelenül. «egyébb indogermán» nyelvek: a zend, 
szanszkrit, görög, latin, szláv, kelta.
7 «a határozatlan névelő nem egyéb, mint az egy számnév» (Szinnyei). nem mondanám, mert 
emezt a hangsúly élesen megkülönbözteti.
8 értekező megengedi, hogy «dörög» alanytalan. de «villámlik» szerinte nem az, mert az ik 
személyrag «biztosít, hogy az alany nem lehet más, mint egyesszámu és 3. személyü».
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9. «nagyobb nehézséggel jár e hozzáértés a mutatós vagy visszahozós (kérdős) ilyen 
mondatokban (így, úgy, hogy) mint: úgy van, így nem lehet, hogy tetszik, ha úgy tetszik, 
így történt». — a bizony se nehéz, se könnyű, mert azok személytelen, tehát alanytalan 
mondatok. a Petőfitől idézett: «Csak úgy virág, ha tarka, csak úgy asszony, ha barna» 
épen nem tartozik az előbbi rovat alá s a tautologia elkerülése végett kihagyott alanyokat 
(a virág, az asszony) a gyermek is ki birja pótolni.
10. alanytalanságok még értekező szerint ezek: «Elég már a komédiából. — Elég volt 
már a furulyából. — Sok volt a jóból, sok lesz a rosszból. — a parttól még messze van 
odáig, Pesttől Budáig nincs messze, innen a hídig nagyon közel van.» — az «alanyta-
lan»-ság ellen nincs kifogásom; mert hiszen «elég» = es ist genug; «sok volt» — es war 
viel; «messze van» = es ist weit stb. személytelen szólamok; de van ám az ellen, a mit a 
példamondatokról állít értekező, hogy: «aligha nem lesznek ezek a német … utánzata. 
de így is e fajta alanytalanság úgy átment [a] vérünkbe, hogy idegenszerűségét nem is 
érezzük.» — avagy mint mondhatod az atyád-fiának: atyám-fia, hadd vessem ki a szál-
kát a szemedből, magad a szemedben a gerendát nem látván? (luk. 6, 42.) avagy hát 
értekező érzi-e, hogy egy alábbi mondatában: «a mondat … ha az alany nincs is benne, 
az igeállítmányraga azt feltünteti», épen ez a rag az «azt» névmást nem csak «feltünteti», 
hanem ki is fejezi? érzi-e, hogy «annyi volna, mint újakat ráfogni a nyelvre», idegensze-
rű, mert így kellene: mint újakat fogni rá a nyelvre? érzi-e, hogy ez is: «oktatásunk 
tárgyait képezi» germanismus (bilden unsere unterrichtsgegenstände)? Mert hiszen azok 
a mikről beszél, t. i. bizonyos nyelvek, valóban tárgyai az oktatásnak. érzi-e hogy «köz-
vetítni» a «vermitteln»-nek fattyufordítása? ennek a német igének ugyanis a «Mittel» 
két különböző jelentésénél fogva két értelme van, ú. m. közbenjárni és eszközölni, és ott, 
a hol értekező használja, épen az utóbbi helyes. gondolom elég a «gerendából», de én 
bizony nem ismerem el a szálkát az atyafi szemében. Mert kérdem, mi «idegenszerűség» 
vagy németesség van ebben: «kevés volt a jóból?» az-e hogy «van» adverbiummal van 
párosítva? hiszen mindennap kérdjük: «hogy van kegyed?» s az illető azt feleli rá: «jól 
vagyok», s egyiket sem fordíthatni szóról-szóra németre. Mert a német így kérdi: «Wie 
befinden Sie sich?» s a másik ezt feleli rá: «ich befinde mich wohl». vagy tán a -ból -ből 
rag hibás? tessék olvasni a tört. Szótárból (art. szűkös): «Borbul lehet szűkös, mert 
pénzen is megveszik»; «a pénzbűl szűkös leszen hazánk»; «hogy semmiből szűkösek ne 
legyünk.» Bizony, szinte vaknak kell lenni az embernek, hogy így neki menjen a falnak. 
Pedig ép ily vakmerőség azt állítni, hogy «hideg van, meleg van, késő van, a német es 
ist kalt, es ist warm, es ist spät utánzatai».
11. Bevégezve fejtegetését értekező rövidbe összefoglalja tanulmánya eredményeit s 
egyszersmind azon tanakodik, hogy melyik rovatba sorozza a «rejtett alanyokat» s imígy 
alkuszik meg: «Jóllehet a rejtett alanyuak [t. i. mondatok] már alanytalan számba jöhet-
nek, még is megkülönböztetjük ezeket a valódi (személytelen) alanytalanságoktól. Mert 
a rejtett alanyu mondatokhoz egy második (szomszéd) mondat előteremti a hiányt, s e 
hiány pótlására a rejtett alanyú rászorul. de az időjárási igékkel vagy melléknevekkel 
képzett alanytalan mondatok egymagukra állanak, teljes értelmet is nyújtanak és hoz-
záértésre nem szorulnak». — ebből a rosszúl stilizált döntvényből csak egy grammatikai 
új műszót tanulunk: a «rászorulás»-t. alig többet a következő kérdés fejtegetéséből:
12. «képes-e az ember gondolkodni alany nélkül?» a felelet egy új kérdéstől függ, 
úgym. ettől: mi elébbi [olv. előbbi] eredetű, az ige, vagy a név? azonban ez sincs eldönt-
ve, mert értekező szerint a német azt tartja, hogy az ige. és miért? Mert ha a német «pl. 
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egy erdőben jár s füstöt lát, azt kiáltja hogy: ,es raucht’. Csak ha közelebb ért hozzá, 
látja a füst és tűz helyét, okát s csak akkor mondja, hogy: ,der Stamm raucht’. ha a ma-
gyar hasonló körülmények közt füstöt lát, minden esetre azt kiáltja, hogy: füst! S csak 
azután mondja, ha közelebb ért hozzá, hogy: füstölög a tuskó!» …
Szabadjon nekem is csinálni egy történetet, mely szintoly valószinű, mint a melyet 
értekező költött: a magyar meglátván egy szaladó embert, azt kiáltja: szalad! a német 
pedig: ein Flüchtling! de én nem következtetem belőle, hogy a németnek a név van előbb, 
a magyarnak az ige!
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idő. év. evez.
„időt” jelentő szavak rendesen mozgást jelentő gyökérből származnak. ezen az észlele-
ten alapszik az a magyarázat, melyet Budenz ny. iv. 57. az ivad, évad szóról ád. az ott 
idézett finn kausi-n kívül említhető példáúl a szanszkrit jātus „idő”, mely szó szerint 
menést, járást tesz (Curtius, et. 522. sz.). a latin aevum „kor” s a görög αíών „életkor, 
idő” szavakat szintén menést jelentő gyökérből magyarázzák (u. o.). – innen kiindúlva, 
kísértsük meg néhány ugor szónak magyarázatát adni.
Mindenek előtt a magyar idő ötlik szemünkbe. ez a szó véleményem szerint azon ugor 
j"g"- gyökérből fejthető meg, melyet legegyszerűbb alakban a magyar ( jő), vogul, oszt-
ják őrzött meg, a többi ugor nyelv csak tovább képezve különféle képzőkkel (l. Budenz 
össz. szót. 176. sz.). Idő a régibb nyelvben még megőrizte a szókezdő j-t és jödő, jede 
alakban mutatkozik (ny. iii. 194). Idő e szerint egyszerűen igenév; töve az ugor j"g"- ( jő) 
ige, még pedig tartósságot jelölő -d képzővel, mely itt nagyon is helyén van s az ivad 
szóban is megjelenik. Idő tehát eredeti *jegedő-féle alakból hangtanilag egészen úgy 
fejlődött, mint híd az eredeti *kogodó-ból (Budenz szerint, l. össz. szót. 124. sz.), csak 
hogy amabban még megvan a névszóképző is, melyet a híd szó elvesztett.
Szintén ez a gyökér szolgáltathatta a finn ikä „kor, életidő, határtalan idő” szót is. ez 
tehát épen olyan képzőtelen névszó volna, a milyen ugyancsak a finnben joke- (= m. jó 
„fluvius”) az ugor j!g!- „fluere” igéből. – Ikävä „lassú, unalmas” olyan képzés, mint a 
verevä „véres” a vere- szóból és eredetileg annyi mint hosszadalmas langweil ig.
azt hiszem, mindenki természetesnek fogja találni, ha az időt, életkort jelentő szava-
kéhoz hasonló etymont tulajdonítunk néhány évet jelentő szónak is. a német jahr „év” 
valószínűleg egy-eredetű a fönt említett szanszkrit jātus „idő” szóval (l. Curt. az id. h.). 
a görögben ὥρα „évszak, idő”, ὥρασι „idején”és ὧρος „év”. Sőt m a g a  … a m a g y a r 
év szó régente kort, életkort is jelentett (l. ny. k. iii. 335.) valamint megfordítva az idő 
„év”, sőt óra jelentésben is eléfordúl (Mátyás F. M nyelvtud. ii. 70.). nem eshetik tehát 
kifogás alá jelentés tekintetében, de ép oly kevéssé hangtani szempontból sem, ha a 
magyar év szót szintén a j"g"- gyökérből való képzőtelen névszónak állítjuk és a követ-
kező arányt állítjuk föl
év (tő éve-): f. ikä = jó (*jovo): f. joke-
„év” az enare-lapp nyelvjárásban ihe, iγe (genit. ive), a finnmarki lappban jakke, a 
svéd lappban jake ( jape). ezeket minden esetre egynek vehetjük a f. ikä, m. év szavakkal, 
s itt ismét nagyon szembetűnő arányt állíthatunk fel:
lpF. jakke: f. ikä1 = lpF. jokka (rivus): f. joke-; és
lpF. jakke: m. éve- = lpF. jokka: m. jó (*jovo).
1 a lapp jakke átcsapott a mély hangsorba, mint sagye szeg kale-kel, kabmak csizma = 
mordv. kämä stb. S. zs.
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az év, ikä és ihe ( jakke) szavakat már egybe állította Budenz Szóegy. 753. sz. a. s 
melléjük a megfelelő észt (iga, gen. ea) és lív (iga) szón kívül a cser i, î s az erza mordvin 
ie, i szavakat, melyek szintén évet jelentenek. hogy az utóbbiakat is a föltételezett kép-
zőtlen névszó képviselőinek tekintsük, annak hangtani szempontból semmi sem áll út-
jában. a tőszónak vége ép úgy fejlődött bennük, mint például a cser. ši- s mordv. ki- sza-
vakban, melyek eredeti ugor s"ng"- és k"g"- helyett állanak. elejükről a j elveszett, mint 
a cser. eźiñ (v. ježiñ) s mordv. ezne szóban (= finn jäsen). végre az egész hangalakra 
nézve v. ö. cser ej ī és mordv. ej, je, i, ie = magy. jég. – a föntebbiekhez állítható még 
végre az ész. vogul jis „idő” (hangalakra nézve v. ö. vog. jï- jőni, jine jövő; képzésére 
nézve sōses B. Szót. 277. l. mortes mérték), jisiñ koros, idős, és vogk. is ó, régi, koros.
„év” a finnben vuosi (tő vuote-, *vuode-). ezt és a zürjén vo „annus” szót Bud. Szóegy. 
793. az idő, üdő-höz csatolta. ez ellen több ok szól: 1) a hangrendi különbség; ez még 
nem bizonyult ugyan a hasonlításnál elengedhetetlen kelléknek, de a „Magyar-ugor szó-
tár”-ban már sokkal inkább el van kerűlve, mint a régibb szóegyeztetésekben. 2) az 
idő-nek kimutatható régibb jödő, jede alakjainak szókezdő j-je. 3) az idő szónak föntebb 
adott magyarázata. 4) az a körülmény, hogy a finn vuote- (melynek képzése egészen 
olyan, mint kausi, kaute-é) mégis alig választható el azon mozgást jelentő *vuo- igétől, 
mely tisztán kiválik a következő finn szavakból: vuo-lta- „ömleni, áradni” (az összetett 
momentán -lta- képzővel, mint paina-lta-, puha-lta); vuo-ta „folyni” (azon közömbös-ér-
tékű továbbképzővel, melyet Budenz Szót. 158. l. a finn jouta- igében is fölvesz); vuo 
„folyó” (képzője lappang vagy nincs, v. ö. f. joke-); vuolas „bőven ömlő, bő” (*vuolasa, 
úgy képezve vuo-ból mint työläs „munkás” tγö-ből); vuokse- „ár, áradás” (olyan képzés, 
mint koske- Bud. Szót. 75. l). – továbbá a zürj. vo „annus” is jól összefér a zürj. vo- vo-
lê- „venio” s a votj. vu- „kommen” szavakkal. – Még (néhány más finn és zürjén szón 
kívűl) ugyanezen forrásra vihető vissza a vogul vajl- „menni”, úgy hogy közös ugor 
tőnek v!g!- vehető.
térjünk most vissza a mi j"g"- igénkhez, mely a magyarban jöve- ( jöve-vény, jőni) 
alakot öltött. talán nem lesz túlságos merészség ehhez csatolni az evez szót is (frequ. 
z-vel mint öntöz, hintez). Szókezdő j nagyon gyakran elvész a magyarban; ámbár ez által 
többnyire (de nem mindig) i- szinezetet nyer a megmaradt magánhangzó. a jelentés 
dolgában alig lehet ez összeállítás ellen kifogást tenni, ha megemlítjük, hogy az indog-
ermán rēmus, έρετμός, ruodar stb. szavak szintén egy mozgást jelentő ar gyökérből 
származnak; s ha tekintetbe veszszük az evezést jelentő finn, osztják és votják szavaknak 
alább megkisértett magyarázatát. – ehhez járúl még az eviczkél ige olyan halmozott 
frequentativ képzéssel, mint fujicská(l), faricská(l) ny. iii. 178, szopicskál ny. ii. 276., 
kapricskál ny. iv. 142., tapicskál vadr. 398., lubiczkol, türüczkőnyi ny. iv. 560.
Bud. Szóegy. 845. az evez szót a finn souta-val és osztják tovott-tal állítja egybe; mind 
a kettő a. m. evezni. de azonfölűl, hogy a hangrendi külömbség gyöngíti ezt az egyez-
tetést és hogy az evez igének fönt adott magyarázata eléggé valószínű, a finn souta-nak 
könnyen szerezhetünk más atyafiságot. alakjára nézve egészen olyan ige ez, mint a finn 
jouta ( j!g!-ból), és hiszem is, hogy nem egyéb, mint azon mozgást jelentő ugor s!g!- 
igének tovább-képzése, mely a magyar száll és szalad szavaknak képezi alaprészét (Bud. 
Szót. 276.). – az osztják nyelv magánhangzóközi g-t néha megőríz ( jeaga, osztB. jogan, 
jogot-), de máskor elváltoztatja v-vé (χovêlê-, osztirt. juv-), s így tovott- bátran vehető egy 
eredeti t!g!- tovább-képzésének; s e szerint a föntebbi s!g!-nak eredetibb szókezdő t-t 
kell tulajdonítanunk. (az osztják [s e tekintetben néha a vogul is csatlakozik hozzá] nem 
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egy esetben őrzött meg eredeti szókezdő t-t, a hol minden egyéb ugor nyelvben s mutat-
kozik: tut (vogk. tus) száj; tej [lapp säja stb.] ev; tōχr- [vog. t[rt-] zár ; tābet [vog. sāt 
stb.] hét ; tēv- [vog. tē-, mordv. sev-] enni.) Megfontolást érdemel az is, vajjon nem kell-e 
ugyanezen forrásból származtatnunk a vogul tuj-, tuv-, tu- „bemenni” , tul- „futni és 
tutel- „bemenni” igéket, továbbá ezekkel kapcsolatban az oszt tulim-ot, melyet Budenz 
(Szót. 1 c)4.) a talál és f. tule- mellé állított.
a votjákban evező pulis, evezni pulsal-. az előbbi szabályszerű igeneve, az utóbbi meg 
frequentativuma (v. ö. ponžal-, vol’sal-) egy pul- igének, melynek minden esetre bizonyos 
mozgás jelentést tulajdoníthatunk. S akkor rokonát leli föl benne a magyar foly, mely 
fontos ige létére mind eddig árván, rokonság nélkül állott. (a votják pul „deszka” szónak 
amazokhoz alig van köze, s talán inkább a pu „fa” névszóból lesz származtatható.)
Brassai_Válogatott munkák.indd   222 2016. 12. 15.   11:46:40
mi a mondat?
Merito ferreas patimur bipennes, quia dedimus manubria! [1] ezt mondhatja B a log h 
Péter úr a Phaedrus élőfáival; én pedig azt tolmácsoltatom neki Molière-rel, hogy: tu l’as 
voulu georges dandin! köszönöm a ,válasznak’, hogy iróját megismertem és megismer-
tethetem szellemileg.
azt tanulom válaszából elsőben, hogy itélőtehetsége (judicium) igen gyarló. azt véli t. i., 
hogy én azt veszem rosz néven, hogy ő értelmezésemet rosznak állítja. Már pedig világo-
san kijelentettem, hogy nyilatkozatának csak m o d o r á é r t  neheztelek, és hogy ő a mo-
dora illetlenségét nem látja át, itélő tehetségének a második gyarlósága. lássa! az illet-
lenség abban áll, hogy ő egy állításról, melyet irója évekig tartó elmélkedés, figyelmes 
megfontolás után, józan ésszel tett papirra, azt a figymáló és hebehurgya itéletet veti oda: 
,tollhiba!’ és ezt a méltán sértő ráfogást válaszában is ismétli.
gyarló itélőtehetséget tanusít harmadszor válasziró, midőn tagadja, hogy minden szó, 
tehát a szavakból álló mondat is ‚gondoltat’ valamit a hallóval és hogy közetlen céljok 
csakis az. hogy távolabbi céljaikat, milyenek az ,állítás, kérdés, kérés’ a mondatnak, mint 
ilyennek általános jegyei közzé számítja válasziró, itélőtehetségének negyedik gyarlósága.
ötödik és, hogy tovább ne szaporítsam, utolsó ez, hogy nyelvészeti gáncsolásaimat sze-
mélyes bántalmaknak és harag kifejezéseinek veszi válasziró.
ebből elég volt ennyi, de most már azt is állítom, hogy válaszirónak — röviden és 
reserváltan mondva — nincs logikája. nincs theoretice; mert a ki tudja a logikát, ismeri 
az értelmezés természetét és műszavait; tudja, hogy a definitiónak nem feladata ismertetni 
a tárgyát, hanem csak megkülönböztetni határozottan más társaitól a szemlére vett spe-
ciest. kitetszik ez a műszónak már a nevéből is, a mely magyarra fordítva: körülhatáro-
zás. a tárgy ismertetésére más fogás, más eljárás kell, a melyet a logika d e s c r i p t i ó n a k 
nevez.
a ki már ezeket tudja, nem áll oly gyarló kifogásokkal elé, mint válasziró, t. i. hogy 
értelmezésem megfelel a logikai definitió kellékeinek; de tartalma nem.
Már magában véve is helytelen, sőt idétlen állítás, mert alak és tartalom nem oly vi-
szonyban vannak egymással, mint alak és anyag, hanem a legszorosabb kapcsolat van 
közöttök. vegyünk egy példát: Praxiteles egy aphroditét farag, egy kritikus eléje áll a 
szobornak s azt itéli róla, hogy alakjában feddhetetlen, de nem aphrodite! Mit felel a 
müvész? — kidobja kritikusát a műhelyéből! akarék még egy szorosabban találó példát 
hozni, de mire vesződjem vele? midőn válasziró maga későbbre, megfeledkezve vitatott 
itéletéről, azt vallja, hogy forma dat esse rei [2]. Szóval, ha hibás volna értelmezésemnek 
a tartalma, alakja sem volna korrekt.
,hogy ne volna hibás a tartalma,’ felesel jó hiszemben — (a jóhiszeműség járatlanság s 
elfogultság származéka nemegyszer) — válasziró, ,hiszen a szócsoport nem p r ox i m u m 
g e n u s a  a mondatnak.’ Miért? — ,Mert egy szóból álló mondatok is vannak.’
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én azt tudtam, bé is vallottam, meg is magyaráztam, de válaszirónak az a mint látom 
nem volt elég, hanem elfogultságában folyton azt sürgeti, hogy értelmezésem ,tartalma 
nem felel meg a definitió kellékeinek’. ebből még azt is látom, hogy ismét logikai hiányt 
kell pártolnom s bővebben ismertetem válaszirónak a szóban forgó alkat természetét.
tanulja meg tehát, hogy csak deductiv és csinált fogalmaknak van és lehet tökélyes és 
végképp megállapított értelmezése; tapasztalatiaknak ellenben nincs és nem lehet; mert a 
fogalom határai idővel s körülményekkel változnak. ha nekem nem hiszi, higye el kant-
nak, a ki így nyilatkozik: ,empirische begriffe können nicht definirt, sondern nur explicirt 
werden’. a kritikus philosophus hát még tovább megy mint én, s még a definitió nevet is 
megtagadja a tapasztalati fogalmaktól, a miben azonban a tudós világ nem pártolja. 
annyi bizonyos, hogy a mi tapasztalás alapján és eszközlése által épült, azt a tapasztalás 
tovább építheti és tökéletesítheti. de azonegy fogalom tárgyában egyik embernek több 
tapasztalása lehet, mint a másiknak; aztán meg idő folytán a tapasztalás gyarapodik s 
igazodik, mely két körülmény kimagyarázza a vélemény különbségeket a definitiók 
ügyében; de következik belőlök az is, hogy abban az ügyben a kornak caeteris paribus 
előnye van, s ifjabbnak idősebbtől tanulni nem szégyen.
akár mely értelmezésnek a változásai két fő részében, u. m. a proximum genusban és 
a specifica differentiákban (jegyezzük meg a többest) nyilvánulnak. ezekben hát helye-
sen keresi válasziró tévedésemet; csakhogy nagyobb tévedéssel1, midőn azt állítja, hogy 
szócsoport nem g e n u s a  a mondatnak, mert számos mondat csak egy szóból áll.
Feleletem reá elsőben, hogy ha tévedtem volna is, fényes és tekintélyes társaságban 
tévedek vala, t. i. a természetvizsgálókéiban, a kik, bár tudják, hogy nemegy f a m i l i á -
b a n  csak egyetlenegy g e n u s , és nemegy g e n u s b a n  csak egy s p e c i e s  van, mégis 
állhatatosan megmaradnak a mellett, hogy f a m i l i a  = g e n u s o k  csoportja, és g e n u s 
= s p e c i e s e k  csoportja.
de másodszor és főképp az igazság az, hogy biz’ én nem tévedtem. Mert lám: a mon-
dat e m p i r i c u s  fogalom és én az ilyenféléknek akár szabadalmára támaszkodva, akár 
engedékenységökben bízva a lényegtelen kivételeket nem vettem számba, hanem csak a 
feles többséget — (a potiori fit denominatio) [3] — tartottam mérvadónak és segédnek 
az e xc e p t io  f i r m a t  r e g u l a m  [4] elvét. ezek pedig biztos álláspontok, melyekhez 
ragaszkodni nem tévedés. de bezzeg az, midőn kettővel akarja gyanusítni válasziró el-
járásomat. elsőben azzal, hogy nem tudtam vagy elhallgattam sok esetet, melyben csak 
egy szóból áll a mondat; másodszor, hogy a mit megemlítettem gyarlón magyaráztam 
ki. és hibázik mind a kettőben.
,a kirekesztetteknek (az egyszavú mondatoknak) száma nem is olyan kicsi, mint 
Brassai szeretné’, írja. én bizony se nem szeretem se nem gyűlölöm a jámborokat, hanem 
1 a definitiónak ezt a kiváltságát a természettudósok a descriptiónak is megengedik. im ,egy 
példa’, melyet nem én szerkesztettem, hanem egy encyclopediából írtam ki: — ,die primulaceen 
sind krautartige pflanzen (prox. gen.). Blüten zwitterig und von regelmässigem bau. Sie bestehen 
in der regel aus einem 5-spaltigen kelch, einer m e i s t  tellerförmigen oder glockenartigen, 
5-lappigen blumenkrone. die frucht ist eine einfächrige kapsel, die gewöhnlich zahlreiche sam-
en enthält’ (spec. diff.).
no már az ,in der regel, meistens, gewöhnlich’ szólamok j e l ö l n e k  kivételeket, de a descripti-
ókban egy betű sem jelöli, hogy a szirmatlan g l a n z  m a r i t i m a  is p r i m u l a c e a ; már pedig 
az. B. S
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mint fölebb is mondám az értelmezés alkotására nézve, tekintetbe veendőknek véltem; 
pedig tudni többet tudok, semmint válasziró felsorol, jelesen az interjectiokat, melyek 
megannyi mondatok képeit viselik. azt az egy párt pedig, a melyet válasziró, mint nem 
említetteket hoz fel, u. m. ,lát, hall’, magukban véve sem én sem más mondatoknak nem 
fogjuk ismerni; hiszen válasziró maga is szükségesnek látja megelőző kérdéssel: ,Mit 
csinál?’ egészítni ki értelmöket. elhallgatja ellenben az oly gyakori e l l i p t i k u s  mon-
datokat, a melyeknek a kedviért éppen úgy nem tagadhatjuk meg a mondattól az egynél 
több szavuságot, mint karok nélkül született gyermek kedviért az embertől a kétkarusá-
got. Persze ő maga is érezte, hogy ilyenekre nem hivatkozhatik.
de annál nagyobb biztonsággal és fel nem vont ívvel megy neki a ragos igéknek.
,az elrejtőzés-féle magyarázat — irja — nagyon is erőszakolt: az igét senki sem te-
kinti szócsoportnak, mert a ragot nem tekinti szónak.’ Mind valótlan állítások. hogy a 
személyragokban a személyes névmások r e j l e n e k , azt számos nyelvész mondja s tud-
tomra egyetlenegy iró sem kétli vagy éppen tagadja és ,erőszakosnak’ válaszirón kívül 
senki sem tartja. az igét, mint ilyent általánosan, azaz mint genust, nem tekintjük sem 
én, sem más, szócsoportnak, az igaz, de speciesét a ragozott igét igenis annak éppen oly 
joggal mint a vemhes szamarat állatcsoportnak, vagy talán azt is tagadja válasziró, hogy 
a compositum szócsoport? ha igen, én biz’ inkább hiszek grimm Jakabnak, mint neki. 
végre a ragot mindenki, a ki magyar, latin, görög sat. igét németre, franciára sat. fordít 
s pl. lát-ok = vide-o = όρ-ω igéket így tolmácsol: Ich sehe = je vois = I see, kétségkívül 
s z ó nak tekinti. Q. e. d.
ezekből az is kitetszik, mily eszelős állítás a válaszban az is, hogy ,mondat valameny-
nyi ige magában is’!! no hiszen dr. gyarmati a ,Magyar nyelvmester’-ben egy hirlapi 
egész hosszú cikket írt i g e  n é l k ü l . de válaszirónak aligha sikerülne bár egy néhány 
soru szakaszocskát is értelmesen fércelni össze csupasz igékből. nem tehetek róla, de itt 
megint csak a szélmalmok elleni viadal jut eszembe, melynek talán eleit vehettem volna, 
ha e helyett: ,egy szóból is állhat mondat’ azzal a kifejezéssel élek: ,olykor sőt gyakran 
egy szó is teszen mondatszolgálatot.’ de akkor talán olvasóink és én is nem gyönyörköd-
hettünk volna válasziró hatalmas sarcasmusában: ,Mi szükség van arra, hogy egy rosz 
d e f i n i t i o  kedveért felforgassuk nyelvtani műszavainkat?’
Minthogy azonban ez a ,rosz’ tréfa komoly vádat foglal magában, nem hagyhatom szó 
nélkül. nem védekezem, mert egyetlenegy műszót sem forgattam fel sem helyreigazítá-
somban sem ezen duplikámban; hanem hogy miképp mosódik ki válasziró abból a bűn-
ből, hogy oly műszót, melyet a tudományban ,szem nem látott, fül nem hallott s a mely 
emberek gondolatába nem ment’ (sz. Pál. kor.) tákolt össze, mint ez: ,u l t i m a  d i f f e -
r e n t i a  (gondolom s p e c i f i c a  differentia helyett) azt nem tudom.
ne vélje azonban válasziró, mintha én azért ,káromolnám’ az ő ultima differentiáját, 
hogy az adja a végcsapást, (németül: gnadenstoss).2 ,Mert — úgy mond — az a differen-
tia nem különbözteti meg a mondatot az elnevezés[ek]től.’ (a többes alak, hiba). nem 
biz’ a! nem is akarja, mert azzal kirekesztetnék a mondat rovatából nem csak teméntelen 
mondat, hanem kizáratnának mindazon nyelvek mondatai, a melyek igealakot nem is-
mernek, a mi aztán értelmezésemet igazán hibássá, t. i. igen szűkké teszi vala. és így a 
2   itt megint válasziró haragszik meg, azt fogván reám, hogy őt bakóhoz hasonlítom, mint pana-
szolja, hogy helyreigazításomban don Quijotehez hasonlítottam; holott csak viadalát párhuza-
moztam a Manchai lovagéval. B. S.
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csapás felettébb ártatlannak bizonyul, valamint az a kolomp is, a mely sulyosabbá akar-
ja tenni. Mert midőn a sp. differentia elégtelenségén akad fel válasziró, nem gondolja 
meg, hogy éppen abban áll хατ’ έξοχήν [5] a specifica differentia, a mivel értekezésemet 
béfejeztem, t. i. kiválóan a ,cselekvény és állapot’ szavakban. ezek nem tetszenek neki, 
és egymásnak ellent mondó két javaslattal, tehát logikai baklövéssel fenyegeti. egyfelől 
t. i. azt kívánja, hogy az ,állapotot’ hagyjam ki: másfelől azt, hogy c s e l e k vé n y  és 
á l l a p o t  helyett írjak t é n y t . világos ellenmondás, a milyenné azonban csak a rosz 
stylus teszi. Mert ha úgy fejezi ki gondolatát, hogy az ,állapotot’ ki kell hagyni s a ,cse-
lekvény’ helyett ,tényt’ írni, megszűnik az ellenmondás; de nem enyészik el az a ferde 
állítás, hogy ,az állapot szó magában foglalhatja a cselekvényt is, pl. az ember e s z i k , 
a l s z i k .’ és ebből azt a következést hozza ki, hogy ,cselekvény’ helyett bátran írhatni 
,állapotot’, a mit megcáfol már saját példája is: eszik, mert az evést bizonyára a világon 
senki sem fogja á l l a p o t  jelentésűnek tartani.
kell-e ezen állítás a b - és e n o r m i t á s á t  elemzéssel mutogatnom? nem hiszem s 
ezennel bé is végzem duplikámat két tanáccsal: egyikkel azzal, a mit a regebeli asszony 
adott férjhezadó leányának, oktatva hogy miképp diskuráljon a látogató legényekkel: 
,Fiam, mikor beszélni akarsz, rágd meg jól a szót s a mit mondasz, kerek legyen!’ Má-
sodszor azzal, hogy tartsa válasziró szeme előtt a Sokrates példáját, — ama bölcselőjét, 
a ki magáról azt követelvén, hogy ,semmit sem tud’, eszmecserével törekszett beszélge-
tő társából kicsalni az igazságot inkább mint a Cartesiusét, a ki abban vélte lelni a böl-
cselet kezdetét, hogyha eldob és törekszik elfelejteni mindent, a mit mástól tanult. Mert 
bizony jól mondja a német, hogy: Wem nicht zu raten ist, dem ist nicht zu helfen.
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[1] „van kilencéves borom, itt a korsó
 alba nedvével tele, udvaromban
 zeller is van, Phyllis, a sok borostyán
 jó koszorúnak” (Bede anna ford.)
[2] „Paulusnak fáj a feje”
[3] „teste egészében jól érzi magát, olyaténképp
 Mint amikor beteges lábunk szenved, de fejünkben
 közben a gyötrő fájásnak szikrája se moccan.” (tóth Béla ford.)
[4] „Felingerelt engem keblem hevessége” 
[5] „a legnagyobb tisztelet jár az olvasónak”
a magyar szórend kérdéséhez
[1] „akinél a beszéd hatalma, törvénye és normája van.”
egy hirdetmény
[1] „ha ugyanis valahányszor valakit érdemtelenül mellőztek, mindannyiszor el kellene ítélni a 
sikeres pályázót, akkor semmi okunk sem volna arra, hogy pályázatunkkal a néphez forduljunk, 
a szavazatokat összeszámolják, s hogy kivárjuk a szavazás eredményét.” (nótári tamás ford.)
[2] „ezért oltalmazzátok meg ezen embert, bírák, akinek tisztességét barátainak tekintélye és 
kapcsolatuk tartós volta bizonyítja, akinek tehetségére abból is következtethetni, hogy a legte-
hetségesebb emberek keresték a barátságát, ügye pedig olyan, hogy a törvényileg biztosított 
kedvezmény, egy város tekintélye, lucullus tanúvallomása és Metellus okiratai igazolják.” (nó-
tári tamás ford.)
[3] „Mint vádlottat látom P. Sestiust, életem, tekintélyetek és a közjó védelmezőjét, előharcosát, 
képviselőjét … gyászt öltött vádlottként látom Milót, szabadságotok megmentőjét, életem védel-
mezőjét, a megingott állam támaszát, aki a belülről támadó bandát felszámolta, a mindennapos-
sá vált öldöklést elfojtotta, megvédte a templomokat és a házakat, biztonságot nyújtott a Curiá-
nak.” (nótári t. ford.)
[4] „hiszen az igaz és valódi barátság – amilyet én is már régóta ápolok vele – régi törvénye, hogy 
a barátok mindig ugyanazt akarják, s a barátságnak nincsen biztosabb köteléke, mint a tervek és 
szándékok egybehangzó találkozása.” (nótári tamás ford.)
észrevételek i.
[1] „az Úr gyakran a fiatalabbnak fedi fel azt, ami jobb.”
[2] „Mit hozott ez a kérkedő?”
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észrevételek iii.
[1] „itt van Rhodus, itt ugorj! aesopus” 
[2] „legerősebb érv”
[3] „aki állít, annak bizonyítania kell” 
[4] „így akarom, így parancsolom”
helyreigazítás.
[1] „a definíció az ellentétből és a nemből tevődik össze.”
laelius.
[1] „a tudós ifjúság jóléte legyen a legfőbb törvény!”





[7] „Scaevola főpaphoz mentem”
[8] „tőle sok dolgot az emlékezetembe véstem”
[9] „akkor ő abba a beszédbe fogott”
[10] „emlékszem, hogy Cato előadta” 
[11] „hallottam, hogy Cato azt mondja”
[12] „Beszédet a barátságról”
[13] „aki állít, annak bizonyítania kell”
[14] „mintegy tudniillik magukat”
[15] „mintegy magukat a beszélőket”
[16] „Bevezettem magukat a beszélőket”
[17] „Bevezettem mintegy magukat a beszélőket”
[18] „hozzád íratott”
[19] „könyvet küldtünk”
[20] „nem tudom mely módon”
[21] „valami módon”
[22] „korban előhaladottak, vének idején”
[23] „elődök idejében”
[24] „barát”
[25] „az, aki szeret”
[26] „valamit valamiért”
[27] „te magad”
[28] „meg fogod ismerni magad”
[29] „ha ma olyan háborút vívnánk, mint az etruszkokkal vívtunk, amikor Porsenna megszállta 
a ianiculumot, vagy mint nemrég a gallusokkal sat.” (Muraközy gyula ford.)
[30] „téged bölcsnek neveznek” 
[31] „atyáink idejében attiliust nevezték bölcsnek” 
[32] „ilyen bölcset graecia többi részén senkit sem, athénban egyet tudunk” 
[33] „sem M. Cato, sem C. laelius nem voltak bölcsek”
[34] „az emberi javakat alacsonyabb rangúnak gondolod az erénynél”
[35] „a Scipio miatti bánat engem megérint, a bölcsek látnák, hogy azt helyesen teszem-e, de ha 
tagadnám bizonyára hazudnék.”
[36] „ki tagadhatná, hogy kitűnően történt” 
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[37] „úgy gondolom, hogy semmi rossz nem jutott Scipiónak”
[38] „a test halhatatlansága” 
[39] „kétszer lett consul”
[40] „a quaestori hivatal után járt velem együtt és én lettem először quaestor.”
[41] „aki sosem kereste a consulságot, kétszer lett consul”
[42] „lehetséges volt számára a consuli hivatalt keresni, miután az lett (consul), provinciát kapni”
[43] „a haldoklás érzését elvitte a gyorsaság”
[44] „alvilági, legalsó, alsó”
[45] „felső és alvilági istenek és istennők” 
[46] „aki ítéltetett”




[51] „távozzon ez a videbant, hogy nauck véleménye ne legyen útban”
[52] „mintegy megjósolta”
[53] „és mi, akik vagyunk; az állam amíg lesz ”
[54] „korok egyenlősége”
[55] „családian”
[56] „leginkább összekötve” 
[57] „a coniunctio hasonló igéket köt össze”
[58] „értekezni a barátságról” 
[59] „hanem, de” 
[60] „barátság nem létezhet, hacsak nem jók között”
[61] „és ezt nem vágom vissza az élőig azaz nem tárgyalom mélyebben/részletesebben”
[62] „tagadják ugyanis, hogy bárki is jó férfi lenne, hacsak nem bölcs”
[63] „homályosat, érthetetlent”
[64] „ahogy mondják”
[65] „bizalom/hit/hűség/segítség, épség/egészség/tisztaság, egyenlőség/szelídség/türelem”
[66] „mivel követik a természetet”
[67] „külföldiek”
[68] „idegenek”
[69] „ez a dolog megtörtént”
[70] „tehetősebbek a polgárok”
[71] „mint a külföldiek”
[72] „a rokonok/közeliek/szomszédok, mint az idegenek” 
[73] „nem lehet”
[74] „Rút dolog a tanítónak…”
[75] „mily nagy az ereje”
[76] „hasznának nagysága”
[77] „senki, semmi”
[78] „valaki, akárki” 
[79] „valaki” 
[80] „előrébb helyezik a barátságnál”




[85] „mely férfi? mely nő?”
[86] „középszerű, mérsékelt, csekély”





[90] „részt vkivel megosztó”
[91] „előny, haszon, szívesség, illendőség” 
[92] „még a bíró alatt van az ügy/ a pertárgy”
[93] „vendégeim és barátaim”
[94] „valami más fonal”
[95] „hogy a vadállatok egybegyűljenek a szelídekkel”
[96] „a köztársaságról” 
[97] „pártfogó”
[98] „az emberek értik” 
[99] „azokból az emberek értik”
[100] „nem tudhatja az ember, ó legjelesebb!”
[101] „amit szabad az ökörnek, nem szabad Jupiternek”
[102] „amely jogos”
[103] „azonban én azt kedveltem”
[104] „a kedvelés oka”
[105] „azokból támadt a háború kezdete”
[106] „a szemeim előtt Cethegus ide-oda forgatja tekintetét” 
[107] „származott, támadt”
[108] „kezdet” 
[109] „szemek előtt forgattatik” 
[110] „tekintet”
[111] „az ok oka az okozat oka”
[112] „Megmutatta a borjú az ökörnek, hogyan büntesse magát.”
[113] „amint ugyanis nem azért, hogy köszönetet kapjunk, vagyunk jótékonyak és adakozók, 
hanem természettől fogva hajlunk az adakozásra, ugyanígy vagyunk…” 
[114] „hosszan eltérnek, ellenkeznek”




[119] „a zenei tudományra adta magát” 
[120] „történetírásra adták magukat” 
[121] „Szicília magát a Római nép barátságához és hűségéhez kötötte.”
[122] „egyesek a filozófiára, mások a polgárjogra, megint mások az ékesszólásra adták magukat”
[123] „ha folytatják”
[124] „nem csak a megszilárdult barátságok”




[129] „ez esztelenség után”
[130] „megrettenve az új vizsgálattól” 
[131] „ázsiába menekült”
[132] „innen a tévképzetek”
[133] „akkor az őrült hirtelen egy gaztettel megmutatta, milyen nagy az önérzet ereje” 
[134] „esztelenség ugyanaz mint meggondolatlanság”
[135] „nem vitte volna véghez”
Brassai_Válogatott munkák.indd   231 2016. 12. 15.   11:46:40
232 Jegyzetek
[136] „nem kimondva van”
[137] „nincs kimondva” 
[138] „követték”
[139] „messziről előre látni”
[140] „az ősök szokása” 
[141] „P. Scipio ellen”
[142] „meredekebben botlik, csúszik”
[143] „a szavazótáblán”
[144] „mily nagy a romlás”
[145] „láthatjátok” 
[146] „fáradozás, igyekezet, buzgalom, kedv”
[147] „és azt fel kell használni a figyelmeztetésre, nemcsak nyíltan, hanem élesen/keményen ha 
az ügy megköveteli és az adottnak (tanácsnak) engedelmeskedni kell”
[148] „tehát leginkább vágyik”
[149] „kevéssel előbb kifejtettem” 
[150] „ó dicső bölcsesség!”
[151] „erénnyel felruházott emberek”
[152] „Mivel ugyanis az erény előhozza a barátságot, ahogy fent mondtam”
[153] „rokonság és természet által”
[154] „a természet rokonsága vagy a rokonság természete által összekapcsoltak”
[155] „Bot van a sarokban, tehát esik. (Baculus in angulo ergo pluit. olyan következtetésre mond-
ják, amiben nincs logika.)”
[156] „jeles, derék, kiválogatott”
[157] „elkészítem/elbocsátom” 
[158] „meg kell állapítani a célokat és határokat, amik a barátságban lehetnek”
[159] „a tanais határként európa és ázsia között folyik”
[160] „és amely határokat akkor Claudius meghatározott… a nyilvános naplóba beírattak”
[161] „egyetlen szót sem értek teljességgel/pontosan”
[162] „ semmit sem értek teljesen”
[163] „eléggé pontosan”
[164] „a három vélemény közül egyiknek sem”
[165] „a magunk kedvéért”
[166] „teszünk a barátaink kedvéért”
[167] „a definíció rövid és bizonyos szempontból körülírt kifejtése (a tárgyak közül) azon tárgy 
sajátságainak, melyet definiálni akarunk.”
[168] „ezt bizony igen szűkösen és gyengén lehetne barátságnak hívni a számítások miatt”
[169] „úgy kell szeretni, hogy ha valamikor gyűlölni kell”
[170] „panaszkodott, szokott panaszkodni” 
[171] „gyakran szoktam csodálni”
[172] „néha szoktam a mezőn lenni”
[173] „a falusi életet, amit te úgy vélsz, hogy gyalázattal és gaztettel kell lennie, a legtiszteletre-
méltóbbnak és a legédesebbnek ítélik.” 
[174] „aciliust bölcsnek tartották”
[175] „ember vagyok, úgy gondolom semmi emberi nem idegen tőlem.” 
[176] „úgy véled, hogy tőlem oly annyira idegen”
[177] „néhány kitűnő, néhány kitűnő erény” 
[178] „milyen, amilyen”
[179] „azok maradnak meg egyedül, akik olyanok, (mint) amilyen atyád volt”
[180] „amit mindenkinek meg kell tennie”
[181] „tudatlanság miatt” 
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[182] „akiket sok évig atyjuknak tartottak”




[187] „ne tartsa barátnak azokat”
[188] „nem kell barátként tartani”
[189] „dajkák”
[190] „hanem valamely más módon”
[191] „nem kell őket elhanyagolni vagy becsülni kell őket”
[192] „dajka”
[193] „nevelő, vezető, felügyelő, tanító, rabszolga”
[194] „elkülönült akarat/modor/jellem”
[195] „hanem valamely más módon kell szeretni”
[196] „gátolta/visszatartotta”
[197] „leesik/odajut”
[198] „amelyek gyalázata mindazonáltal a barátokra hárul”
[199] „ne legyen helyes, tisztességes és ne legyen lehetséges”
[200] „az, aki elköveti a sértést”
[201] „az, aki elszenvedi a sértést”
[202] „minden dicső dolog ritka”
[203] „a barátságnak ez az ereje”
[204] „ennek a barátságnak az ereje”
[205] „ugyanolyan fajtájú kedveseket”
[206] „ne mondjam”
[207] „lehetőség nyílik/adódik”
[208] „erények segítője és bűnök társa”
[209] „Caesar consullá választatott” 
[210] „a barátság adatott segítségül”
[211] „a barátság a segítségért/segítség miatt adatott”
[212] „azok kísérője/kísérete”
[213] „az erény a legjobb kísérő” 
[214] „nem lehet boldog”
[215] „ez erényt elhanyagolva”
[216] „habár”
[217] „ami az állatokban is megjelenik” 
[218] „maga az erény sokak által megvettetik”
[219] „sokan lenézik a gazdagságot”
[220] „sokan megvetik a hivatalokat/tisztségeket”
[221] „sokak megvetik”







[229] „vad és igazán kegyetlen volt”
[230] „kellemetlen”
[231] „a világ természete”
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[232] „csillagok szépsége”
[233] „azokra, amelyekre ő figyelmeztet”
[234] „amelyeket”
[235] „gyanukat és szerencsétlenségeket”
[236] „fel kell segíteni/segíteni kell” 




[240] „nem durván, nyersen”
[241] „tagad valaki” 
[242] „ha valaki tagad”
[243] „tagad valaki, tagadok” 
[244] „Sokan vannak gnathóhoz hasonlók” 
[245] „meg szokta ítélni”
[246] „meghallgatást nyert” 
[247] „látszott”
[248] „emlékeztek”
[249] „Sem az élősködőknek a”
[250] „ugyanis nem könnyen ismerhető meg”
[251] „egy fajta alakzat, mellyel a nagy dolog mérséklés céljából szavakkal kisebbíttetik”
[252] „ezeket akartam elmondani”
[253] „alcéstist a hír/hagyomány a csillagokig viszi. alcéstis a hír/hagyomány által a csillagokig 
vitetik.”
[254] „megtett dolgokat művelni”
[255] „mikor ketten csinálják ugynazt, az nem ugyanaz”
[256] „aeneast, ki a hős Pélidést hívta tusázni, bár se erőre, se isteni kegyre nem álltak egyenlőn, 
ködbe takarva kihoztam” (lakatos istván ford.)
[257] „a király kegyesnek mutatta magát”
[258] „irodalomra/betűkre tanítalak téged”
[259] „aki engem csecsemőkoromban, gyerekként, ifjúként, felnőttként művészetekre tanítottál, 
amelyeket öröm volt megtanulni.”
[260] „könyörgök is azért, hogy szeretetetek egyre jobban gyarapodjon a helyes ismeretekben és 
a teljes tapasztalatban, hogy el tudjátok dönteni, mi a helyes.” (Szent istván társulati Biblia)
nyelv és irodalom.
[1] „hallgattassék meg a másik fél is.”
[2] „két tagadás állítást/erősítést tesz”
[3] „egyből ismerd meg mindet”
[4] „szép gondolat”
[5] „de nincs értelme”   
[6] „ha példát keresel, nézz körül.”
[7] „a jók keveredtek a rosszakkal”
[8] „harag és részrehajlás nélkül”
[9] „képmás, kép, alak, másolat, és valamely dolog megjelenítése”
[10] „Balga! Mi lenne egyéb? a halál visszfénye az álom!” (gaál lászló ford.)
[11] „annak megjelenítése”
[12] „valamikor a jó homéros is alszik.”
[13] „elhiszem, mivel abszurd”
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[14] „a józanész helyett áll az akarat”
[15] „mindenki harca mindenki ellen”
Paraleipomena kai diorthoumena.
[1] „mulasztások és kiigazítások”
[2] „az alapelveket tagadóval nem kell vitázni.”
[3] „a szerzők tárgyalásakor, mint ami elengedhetetlen szokott lenni a tökéletes mondat megalkotá-
sához, mind közül a szórendet kell a leggondosabban megvizsgálnunk. amint a megfelelő szórend 
teszi tökéletessé a mondatot, úgy megfelelő szórenddel hagyták ránk a legműveltebb szépírók a mon-
dat részeit, amikor első helyre a főnevet, a másodikra az igét állították, aminthogy ezek nélkül egy 
mondat sem teljes. Bemutatható ez egy olyan mondatszerkezettel, melyben megvan csaknem minden 
mondatrész; ha ebből elveszed a főnevet vagy az igét, csonka lesz a mondat – ha azonban minden mást 
hagysz el, nem szükségszerű, hogy a mondat hiányos legyen.” (darvas Mátyás fordítása)
[4] „Csendbe merültek mind, arcuk figyelőn odafordult.” (lakatos istván ford.)
[5] „a természetet kétágú villával taszítod ki, mégis mindig visszatér”
[6] „Perfectummal halad az elbeszélés, imperfectummal áll.”
[7] „figyelmesek voltak, szemeik és arcuk megfeszített volt és aeneas felé fordult”
[8] „ne gondold, hogy az intenti ora tenebant csak annyit tesz, mint Servius mondja intenta ora 
tenebant, mivel sőt ők maguk voltak figyelmesek a dolog iránt, tekintetüket pedig aeneas felé 
fordítva tartották.”
[9] „odaszegezték tekintetüket”
[10] „odafordulva szemeiket és tekintetüket egymás között hordozták. odafordított szemeiket és 
tekintetüket.”
[11] „Mindenki, aki figyelmes volt odatartotta tekintetét. Mindenki odatarotta figyelmes tekin-
tetét.”
[12] „aki trójából elsőként jött az itáliai partra.”
[13] „aki először jött itáliába”
[14] „a követek üres kézzel tértek vissza a királyhoz.”
[15] „Cato öreg korában elhatározta, hogy elbeszélést ír.”
[16] „a konzulok külön válva mentek el a provinciákba.”
[17] „a legfőbb bizonyíték, hogy a természet maga, ámbár hallgat, a halhatatlanságról ad ítéletet.”
[18] „ezt, ha győzni talál mi módon fogjuk eltűrni, akit ugyanis akkor sem tudunk elviselni, 
midőn le van győzetve.” 




[23] „kimondhatatlan, elvetemült, leírhatatlan, átkozandó: az, amelyről valaki nem köteles vagy 
nem képes beszélni”
[24] „fájdalom”
[25] „hogy alázta trója siratni való dús országát danaóknak népe” (lakatos istván ford.)
[26] „Miután elkezdtek költségessé és panaszossá válni a temetések.”
[27] „amelyeknek nagyon is részese voltam” 
[28] „figyeld meg a gerundium ritka használatát: mikor valaki ilyeneket mond” 
[29] „Caesar adakozással, segítéssel, megbocsátással; Cato semmit se ajándékozva vívta ki a 
dicsőséget.”
[30] „egyetlen feltétel, egyetlen ígéret, valamint egyetlen olyan követelés sem merült fel, amely 
– nem is említem, hogy igazságos, de – ez idáig legalább hallomásból ismert lett volna.” (nótári 
tamás ford.)
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[31] „a metrum miatt praesens helyett praeteritumot tett” 
[32] „Mialatt ezek történnek a tanácskozásokon, Caesarnak hírül vitetett”
[33] „ariovistus követeket küld Caesarhoz, Caesar nem látta okát a tanácskozásnak”
[34] „Megparancsolja a katonáknak és lovasoknak, hogy szálljanak fel a hajókra; de dumnorix 
kezdett elmenni” 
[35] „itt vagyok, láttam, győztem!” 
[36] „gyakran összekapcsol két időt vergilius.”
[37] „borzad”
[38] „visszafut, hátrál”
[39] „vagy az eső, amely ragyogón esik az égből”
[40] „azonban elegendőnek tartom, hogy a nehézség bemutattatott és talán a szerencsésebbeknek 
marad a megoldás.”
[41] „ha azt gondolod, hogy a labentibus a lapsis helyett mondatott, akkor félek, hogy ennek a 
mondatnak jól megértett jelentését nem birtoklod teljesen.”
[42] „anna, jaj, úgy remegek, nem bírok aludni sehogysem. ó te, a nap fényénél is drágább – 
felel anna” (lakatos istván ford.)
[43] „fegyveres katona” 
[44] „vajon a nép miatt?”
[45] „titkon bezárnak = elrejtenek”
[46] „alattomosan barátságos azaz csak látszólag biztonságos”
[47] „nem sok, nem elég, kevesebb”
[48] „szilárdnak látszó var”
[49] „részeg”
[50] „amit eloltottnak/ befedettnek lehet hinni”
[51] „kiskölyköm v. csöppke manócskám” (Bede anna ford.)
[52] „meg sem találhat, nem veti rád mohó kezét” (Bede anna ford.)
[53] „Úgy gondoltuk, hogy ők eltávoztak” 
[54] „Szinte megbántam, hogy a 25. vers után lacúnát jelöltem, az egyes versszakokból (v. 24-26) 
összegyűjtött három mondat valamely rövidség miatti megszakadása okán: azonban a tárgy ép-
ségéhez semmi sem hiányzik.”
[55] „a dór táborokat”
[56] „a kellemességnek és finomságnak egy neme”
[57] „ellentétekre oszlik”
[58] „kölcsönt kölcsönért” 
[59] „hajók katalógusa” 
[60] „Így hozták trója végzetét”
[61] „jósolták, ösztönözték” 
[62] „egyesek más részek helyett vétetnek” 
[63] „vergilius összekötőt helyezett az elválasztó helyett, ez szabad az íróknak, és nekünk nincs 
mit csodálnunk, hogy egyik rész a másik helyére került.” 
[64] „elsőként a várból” 
[65] „mindenki előtt?” 
[66] „vagy felesleges szószaporítás, mivel mondta, hogy elsőként. vagy mindenki előtt azt teszi, 
hogy mindenki szeme láttára.”
[67] „mindenki közül elsőként”
[68] „mindenki között elsőként”
[69] „módosulás, különbség”
[70] „a lélek első haragját és felindulását, amit a tekintet mutat, eszközölte a költő” 
[71] „és messziről”
[72] „mondást kifejező ige”
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[73] „a tiszta égen keresztül vezette mennydörgő lovait. /Jupiter/”
[74] „valamely hibát/tévedést rejt”
[75] „heves/indulatos”
[76] „hallgatózzon, hallgasson”
[77] „az oldalba és a hasba”
[78] „és ha helyén az eszünk, s az ég végzése nem ámít” (lakatos istván ford.)
[79] „az előadás/tanítás legfőbb nehézsége” 
[80] „a dolog nagy haszna”
[81] „hamis vágynak/törekvésnek”
[82] „hátul/ háta mögött”
[83] „hogy magát ezt a dolgot kieszközölje és tróját az akhájok számára megnyissa.”
[84] „közhely”
[85] „t. i. hogy a királyhoz vezessék”
[86] „cseleket forgatni/próbálni”
[87] „csellel legyőzni”
[88] „felforgatni a házakat”
[89] „egy vétekből”
[90] „egynek a vétkéből”
[91] „egynek vétke”
[92] „dologról személyre”
[93] „egy vétekből minden danausra”
[94] „hibás áttérés” 
[95] „cselt”
[96] „tanuld/ismerd meg”
[97] „s Rhodán habját ivók, megismer engem majd az ibér” (Bede anna ford.)
[98] „egy példából tudd meg milyenek, mennyire álnok az összes danaus”
[99] „ismerj meg minden danaus álnokságot”
[100] „szemeivel a fríg csapatokat körültekintette” 
[101] „… így áll meg, gőgös szemeit veti szerte …” (devecseri gábor ford.)
[102] „hová forduljak én szerencsétlen?” 
[103] „azonban most nem volt hely ezek számára.”
[104] „ó elmés ember!”
[105] „Ő mondta!”
[106] „elvont főnévi igenév, melyben, magában megvizsgálva, sem a cselekvésnek, sem az el-
szenvedésnek képzete nincs meg”
[107] „monda, hír” 
[108] „szóbeszéd, pletyka” 
[109] „halálra bocsátották”
[110] „s Pythagoras, ki az orcus ölébe kétszer hullt” (Bede anna ford.)
[111] „engem küldött atyám társul” 
[112] „hevesen vitatják ezt a tudós férfiak”
[113] „az első évektől, kezdetektől”
[114] „előbb szülne a sáska lucaniai ökröt (így nevezték először az elefántot a rómaiak)” (Finály 
henrik)
[115] „hapax legomenon: egyszer olvasott, egyszer előforduló kifejezés egy adott szövegben”
[116] „háborítatlan hely” 
[117] „a latinok az ellentétes igék szembeállításában gyakran egyszerű copulát használnak, ahol 
mi németek ellentétes particulát szoktunk használni”
[118] „fennmaradt a fiú számára a latin állam, a nagyapa és az apa királysága” (kis Ferencné ford.)
[119] „áll a kötésük” (gaál lászló ford.)
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[120] „igen nagy képtelenség”
[121] „költői szabadság”
[122] „összegző”
[123] „bocsánat a szóért”
[124] „Mert mi nem értünk egyet azokkal, akik azt hiszik, az államtudománynak az ékesszólás-
ra semmi szüksége sincsen, de a leghatározottabban cáfoljuk azt is, hogy teljes egészében a 




[128] „ezt hallgatni elég volt”
[129] „sokat gyötrött helyet”
[130] „hallani = vkit nevezni”
[131] „a kezdetet jól vette észre heynius”
[132] „labes omlást/bukást jelent, az eséstől.”
[133] „büntetést szenved el”





[139] „Így folytatta: nincs több a birtokomban”
[140] „amikor dianát kivitték a városból, … tömjénnel, illatszerekkel füstölték és a vidék hatá-
ráig kísérték” (nótári tamás ford.)
[141] „futásra készül”
[142] „gyakran azokat”
[143] „bár tettük volna”
[144] „közbevetett felkiáltás”





[150] „variálja az igék módjait”
[151] „variálja a fa fajtáit”
[152] „helyes az idő jelölése, amelyből nem derül ki, hogy ez az áldozat az elindulás előtt, az 
úton, vagy a trójai földre való megérkezés után történt-e.”
[153] „aki számára jóslatai elrendelik a halált”
[154] „mit kíván apolló”
[155] „Minerva gyanús ajándékai”
[156] „azonban kétséggel”
[157] „Melyek az istenek parancsai?”
[158] „Mit jelentenek az istenek végzései?”
[159] valóban erősen kétlem, hogy a latin költő azt akarja jelölni, hogy a jóslat szava akár az is-
tenek akarata.
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[164] „Sokan, ezt kétszer kell értelmezni, hogy ne legyen ellentét a csendben beszéltek: sokan 
csendben figyeltek, sokan beszéltek is.”
[165] „megénekelték = jósolták, jövendölték”
[166] „mivel a jósok kötött és nem szabad beszédet használtak”
[167] „művészi gaztett”
[168] „de a rómaiak … lázas tevékenységben égtek, serényen felkészültek, egymást bátorítot-
ták…” (kurcz ágnes)
[169] „megváltozva viselték = elviselték”
[170] „Míg a hibákat elkerülik ellenkezőkbe futnak.”
[171] „megváltoztak” 
[172] „Mégis eloldozták az áldozatokat, ugyanis vétek, hogy az áldozáson valami megkötöztetett.” 
[173] „az volt a szokás abban az időben az áldozatoknál: Juvenalis is tanítja, hogy előtte megkötözték”
[174] „ne gondold, hogy Sinón már körül volt övezve a szalagokkal, csak mondta, hogy azokat 
előkészítették, miként az áldozati darát … tehát elszakítja bilincseit, amelyekkel a szokás szerint 
meg volt kötözve.”
[175] „elrejtőztem amíg feszítették a vitorlákat, ha történetesen/egyáltalán feszítették.” 
[176] „a heyne által megváltoztatott elválasztás miatt az következik be, hogy nem elég szép/
kifinomult hangaztosságaink/ütemeink vannak.”
[177] „mert hisz amúgy sem akar szolgálni Polyxena senkit!” (devecseri gábor ford.)
[178] „az ügy megérdemli, hogy a haditanács elé terjesszem.” (Muraközy gyula ford.)
[179] „a hűségre, ha valahol van”
[180] „a város, amit építek, tiétek” 
[181] „örömest és készséges lélekkel”
[182] „Sok minden elvenné a kedvem attól, hogy előttetek beszéljek, polgárok, ha államunk sze-
retete nem állna fölöttük.” (kurcz ágnes ford.)
[183] „szavának áll”
[184] „ahogyan a kikötő nélküli hely nem nyújthat biztonságot a hajónak, úgy a hűtlen lélek sem 
lehet barátainak megbízható támasza.” (Simon l. zoltán ford.)
[185] „néhány megvadult állat bele is zuhant a folyóba, de már a súlyuknál fogva is meg tudtak 
állni, … s lépésről lépésre kitapogatták a sekélyebb helyeket, s kijutottak a szárazra.” (Muraközy 
gyula ford.)
[186] „a polgárságból kell a hadsereget megszervezni” (Muraközy gyula ford.)
[187] „azonban a danaók reménye elveszett, ugyanis diomedes és ulixes megsértették Minervát”
[188] „engedelmeskedik/ vakon követ”
[189] „égtek, izzottak”
[190] „kötőszó elmaradásának jelensége”
[191] „Romulus egyedül szerezte meg a hatalmat; s a várost megalapítása után alapítójáról nevez-
ték el.” (kiss Ferencné ford.)
[192] „és vissza nem hozzák a képmást”
[193] „amit elvittek” 
[194] „és a kilenc madarat hadi-éveknek magyarázza” (devecseri gábor ford.)
[195] „ezt mégis = és mégis azt a hatalmasat”
[196] „nem szép, hogy ismétlődik.”
[197] „vergilius ezt változatos módokkal el tudta volna kerülni.”
[198] „azt parancsolta Calchas, hogy ezt a hatalmas monstrumot emeljék.”
[199] „azonban ezek kicsiségek” 
[200] „Priamus kérdezte, hogy miért építették ezt a monstrumot. ezekkel most eleget tesz.”
[201] „a gallok miután erőn felül próbáltak küzdeni, visszaszoríttattak”
[202] „felülmúl/legyőz/túlhalad”
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[203] „enged a föld az ekének”
[204] „vértelen” 
[205] „…az emberi lélek igencsak magába száll és irgalmassá válik, lévén hogy más bajában a 
saját esendőségével szembesül.” (Simon l. zoltán ford.)
[206] „hosszú menetben”
[207] „mily lassúdan ölő lángok emésztenek” (Bede anna ford.)
[208] „amilyen a bőgő bika, mikor sebesülten rohan.” 
[209] „olyan bőgés, mikor az ökör rohan.”
[210] „elfut a hó” (Bede anna ford.)
[211] „a gallok… s félelmükben szétszóródva falvaikba menekültek.” (Muraközy gyula ford.)
[212] „új félelem”
[213] „a soha nem látott dolgot szükségképp követi a félelem, és ez a novus az új látványhoz”
[214] „Más rettentő dolog kavarja fel sokkal inkább lelküket”
[215] „laocoon szörnyű kiáltásokat adott ki, és olyanokat, milyeneket a bőgő bika, mikor az 
oltárnál sebesülten fut, miután nyakát bárddal szegték.”
[216] „azt tartják, hogy a moenia a falaknál lévő hely” 
[217] „a kerekek mozgása kifejezés rendkívüli az egyszerű helyett, kerekek, amelyek mozgóak 
mikor gurulnak, a költők mondják.”
[218] „mozgó kerekek”
[219] „rendkívüli, mint illigant, innectunt azaz hozzákötnek”
[220] „a városnak oda legközelebb fekvő térségébe is, hatalmas öldöklést vitt véghez.” (kis Fe-
rencné ford.)
[221] „a moenia hol a falak után említtetik, jelenti magát a várost az épületekkel, hol pedig a 
falak előtt, erődítményt jelölve.”
[222] „fenyegetően, kiemelkedően” 
[223] „egyszerűen a magasságra való utalás. ugyanis, ami magasságával mindenki fölé tornyo-
sul, az fenyegetőnek mondatik.”
[224] „előnyomulva, kimagaslóan”
[225] „fenyegetően a város közepére”
[226] „jobban összeillik: bejut a város közepére, fenyegetően; mint a kiemelkedve a város köze-
pére, ami szűk.”
[227] „akár fenyegetően, valami rossz eseményt jósolva”
[228] „aláhelyezte” 
[229] „a fegyverek adták a hangját”
[230] „mondott dolgok, amiket mondtak” 
[231] „jóslat”
[232] „kétséges, vajon nőnemű, egyesszámú participium, vagy semleges többesszámú.”
[233] „feljő az éj az oceanból”
[234] „heyne magyarázatában, ha a szavakat megcseréled és orineté-t teszel az occidente helyé-
re, valamint occidentem-et az orientem helyére, mindegyik a leghelyesebben fog állni.”
[235] „eltávozik”
[236] „jön”
[237] „igaz az, amit a nép mond, hogy a hazugnak jó emlékezőnek kell lennie.”
[238] „Ruit különösen festinat helyett”
[239] „és már az argív phalanx. a tanult férfiak méltán feddik ezt a consecutio temporumot: ibat, 
quum extulerat és laxet” 
[240] „már hallatszik a város túlsó végéből a háztetők ropogása… a por, mely felhőként nyoma-
kodik be mindenfelé” (kiss Ferencné ford.)
[241] „a hármas ikrek, a megállapodás szerint fegyverükhöz nyúlnak.” (kiss Ferencné ford.)
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[242] „hanem azonkívül, hogy megnövelte a római hadsereg erejét, titokban még cselt is alkal-
mazott” (kiss Ferencné ford.)
[243] „erősen igyekezett, hogy a latin nép rokonszenvét elnyerje,… a latinok előkelőségeivel nem 
csak vendégbarátságot kötött, hanem rokoni kapcsolatra is lépett, például a tusculumi octavius 
Mamiliusszal… ehhez adja férjhez leányát.” (kis Ferencné ford.)
[244] „ám cinkos fényében a csendes holdnak elindul, harcra szerelt hadigályáin csapatával az 
argív, S jön tenedosból jól ismert partunk fele.” (lakatos istván ford.)




[248] „hallgatag hold” 
[249] „az éjszaka csendje”
[250] „a silentia lunae-t magában helyesen mondhatjuk az éjjel helyett, akár fénylik, akár rej-
tőzködik a hold.” 
[251] „nem telt el tíz nap és a másik kisfiút is megölték.” (nótári tamás ford.)
[252] „egyetlen éj telt csak el, amikor verres már annyira megszerette dorotheust, hogy…” 
(nótári tamás ford.)
[253] „a hallgatást a holdra alkalmazta, ami még inkább költői”
[254] „valamikor még a jó vergilius is alszik”
[255] „a hallgatag hold baráti csendessége”
[256] „gonosz végzettel = gyötrő végzettel trója városát.”
[257] „az istenségek akarata által: ugyanis azok számára kedvező, azonban irányunkban rossz-
indulatú. heyneé: iniqua i. e. a trójaiakkal szemben ellenséges.”
[258] „neoptolemus és akit elsőként kell említenem Machaon.”
[259] „sírva”
[260] „ömlik a sírás”
[261] „panaszolni, szólítani”
[262] „ehhez a dologhoz semmit.”
[263] „azonban ebből a vulgáris rendből verset alkotni nem lehet.”
[264] „várt hector!”
[265] „aeschinusom! o germánom! embereim! nézőim! Művelt Moecenas! drága Maecenas! 
évforduló, légy sok éven keresztül ünneplendő! tisztelendő Úr! kedves barát!”
[266] „ne figyelmeztessen az, akit figyelmeztetni kell.” 
[267] „hogy leverten megpillantunk, az, miként fessi”
[268] „fáradtak a szerencsétlenségektől”
[269] „hogy ernyedtek vagyunk”
[270] „nem gondol vele/nem időz”
[271] „engem a kérdezőt = a kérdéseimet”
[272] „szentségeit, istenségeit”




[277] „Mint meredek bércről bámul le az együgyü pásztor, hogyha dühöngő szél lángot szít épp 
a vetésben, vagy rohanó hegyi ár, … tépi…tőstül a fákat.” (lakatos istván ford.)
[278] „legtágabb fogalom”
[279] „végtelenül használható” 
[280] „Jugurtha tornyokat épített.”




[283] „azaz nem elég a megfontolás, in armis, a fegyverek használatában; … mennyire készültem 
már ezekkel a fegyverekkel hasznára lenni az elfoglalt és felgyújtott városnak.”
[284] „hallgattassék meg a másik fél is”
[285] „dicsérte Jovianus ezt az elhelyezést, arma amens, ezen a helyen lehetőség adódik aeneas 
félelmeinek és elméje kósza tévelygéseinek jelölésére: ugyanezt dicséri Caesar Scaliger; ugyan-
is aeneas zihálása fejeződik ki a magánhangzók ismétlődő ürességében.”
[286] „Panthús, szólj, mi a helyzet? még védhetjük a várat?” (lakatos istván ford.)
[287] „ezeket a szavakat a várfokról magyarázza, amely most a trójaiak legfőbb dolga i. e. legsú-
lyosabbnak kell lennie.”
[288] „az ellenség közepébe veti magát”
[289] „és így minden a legillőbben összefügg.”
[290] „akár a nagyobbítás bája miatt, akár zavarodottként mondta”
[291] „ezrek, ahányan jöttek egykor Mycénéből, azok közül egyesek a kapuknál állnak, mások 
a szűk utcákat foglalták el.”
[292] „részint, részint”




[297] „segítetek a felgyújtott városnak”
[298] „különösség”
[299] „beburkoló árny, annyira körülveszi őket, mintegy beborítja.”
[300] „heverő testek földre teríttetnek”
[301] „hevernek a földre terített testek”
[302] „Figyeld meg a holttestek elegáns körülírását. ami ugyanis holttest, már ki is van terítve.” 
[303] „a parenthesis, amely az elbeszélés miatt közbevettetik, állandó jelzővel bír, ez a nam.” 
[304] „kell-e még többet szólnom magáról az előadásmódról?” (adamik tamás ford.)
[305] „no és a szónoki beszédnek hány része van?” (gonda attila ford.)
[306] „no és a kérdésnek hány része van?” (gonda attila ford.)
[307] „hol tudtatok ennyit időzni?” (lakatos istván ford.)
[308] „Fondorlat van a szavakban; először mondják, hogy jönnek, akik legutolsók.”
[309] „én nem akarok Caesar lenni; a jó férfi azt mondja elkészült; aelius sztoikus akart lenni”
[310] „androgeus érezte, hogy az ellenség közepébe keveredett.”
[311] „lábát hátra teszi”
[312] „… a krokodilok, folyami teknősök és bizonyos kígyók; bár ezek nem a vízben születnek, 
mégis, mihelyt lábra tudnak állni, azonnal belevetik magukat a vízbe.” (havas lászló ford.)
[313] „első munka” 
[314] „legmagasabb hegy”
[315] „a munka kezdete”
[316] „a hegy teteje”
[317] „Csel vagy férfierő, ellenségnél ki keresné?” (lakatos istván ford.)
[318] „kegyes aeneas”
[319] „istenségünk nélkül”
[320] „egyesek ott vannak, mások megszállták”
[321] „biztosítottak, amelyekben meg lehet bízni.”
[322] „ez igen rendkívüli és nem fér össze az akhájok vitézségének hírével, az én érzékemet 
sérti ez egy hőskölteményben”
[323] „gyűlöletesek a példák”
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[324] „három ágú szigony”
[325] „kiáltás. vajon Cassandráé vagy a trójaiak által leölt görögöké?”
[326] „Úgy hiszem, Cassandra kiáltására felindulva arra helyre összefutottak és a magukhoz 
ragadott szűz miatt haragra gerjedve mindenfelől támadtak. Méltó megoldója a csomónak!”







[334] „nem volt eléggé biztos a válasz”
[335] „megjegyzik”
[336] „Priamus pajzsait”
[337] „a kötelességérzet a haza, szüleink, rokonaink iránt való kötelességeinkre figyelmeztet” 
(Simon l. zoltán ford.)
[338] „igazságosságnak mondják, ugyanezt az istenek irányában vallásnak, a szülők irányában 
tisztelettudó jóságnak” (gonda attila ford.)
[339] „a sebtől, amit ulixes annak okozott.”
[340] „vagy jól, vagy sehogy!” 
[341] „ház”
[342] „és a kemény küszöbű, érccel kalapált kapuszárnyat Sarkaiból fordítja ki; megroppannak 
a félfák” (lakatos istván ford.)
[343] „ragrím”
[344] „miután ledöntöttük, alulról megrongáljuk/megrázzuk”
[345] „legyen consecutio temporum és vesszen az értelem!”
[346] „ledönt/összeomlik”
[347] „helyesen mondatik a ruinam trahere letört nagy darabról, melynek esése hosszan tart.”
[348] „csak vesszen a bűnös, s apja reményét, országát, vigye sírba hazáját!” (devecseri gábor 
ford.)
[349] „egy nap adja kettőnk halálát.” (Bede anna ford.)
[350] „kőgát”
[351] „töltést”
[352] „dagadtra tömődik, S így telel át a hidegben a föld mélyén” (lakatos istván ford.)
[353] „falusi/földművelő/paraszti tapasztalatok leírói”
[354] „automedón a fegyverhordozó”
[355] „Jó emlékezőnek kellett volna lenni!”
[356] „dagadt, mert füveket evett, amelyekkel új erőt szerzett magának”
[357] „aki mindig haragos” 
[358] „rosszul magyarázza”
[359] „a metrum szüksége miatt”
[360] „Fénylő csillagokat. Sokan a mennyezet kockáira vezetik vissza, ami ostobaság.”
[361]: „Útat vág a vas” (lakatos istván ford.)
[362] „dalra kinyílik a zár, s noha jól beleillik a falba, dalra lehull az erős tölgyfa-gerenda retesz.” 
(gaál lászló ford.)
[363] „unokák nagy reménye” 
[364] „barbár aranytól és zsákmányoktól gőgösek”
[365] „a barbárok arany zsákmányaitól gőgösek”
[366] „fegyvertől már elszokott”
[367] „remegő vállaira …”
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[368] „állt palotájának közepén egy jókora oltár, Csak szabad ég hajlott fölibé meg egy ősi 
babérfa, árnyával véd-isteneit befedezve a háznak.” (lakatos istván ford.)
[369] „rossz jelentésű”
[370] „Jó kép a vulnus /seb/ a fegyver helyett.”
[371] „premit hasta /szorít, nyom a lándzsával/ különlegesebb mint az átdöf”
[372] „más helyen megöli: akár opprimit”
[373] „ezt az átkozódást megelőző partikulát állítja és sok bizonyítékkal alátámasztja a hadria-
nus de Sermone latino”
[374] „a harmadik nemet nyomatékosnak/ indulatot kifejezőnek hívjuk, ily módon a lélek ereje 
erőteljesebben nyilvánul meg az átok haragjában és az átkozódásokban.” 
[375] „isteneinktől kapj méltó hálát te jutalmul” (lakatos istván ford.)
[376] „a régi grammatikusok illic-et interpretálnak. az alvilági helyek is gyakran így mondat-
nak, eufémizmus okán.” 
[377] „most halj meg”
[378] „el-elesőt, tántorgót”
[379] „a tőrt magasra emelte” 
[380] „Így halt meg Priamus, sorsát így töltve be pusztult, Ő, aki Pergama vesztét, tróját égni 
megérte és akit ázsia oly sok földje s nemzete tartott, hajdan, büszke urának.” (lakatos istván 
ford.)
[381] „a lelkét kilehelőt”
[382] „neked ezért a bűnért” 
[383] „meggyaláztad az atyai tekintetet”
[384] „a miénkhez leghansolóbb hely”
[385] „ennek ellenére védelmedbe veszed az efféle képtelenségeket?” (havas lászló ford.)
[386] „elbírálás alatt a peres ügy.”
[387] „hadriadó Pallas pajzzsal fedi-védi az öccsét” (devecseri gábor ford.)
[388] „halmozzuk, sebesen kapkodva, sietve a csókot, azt panaszolva, milyen kurta időt ad egy 
éj.” (Muraközy gyula ford.)
[389] „Ő meg a vad vétket véghez viszi, vágja veszettül mégis a fát; sok ütésnek utána, huzatva 
kötéllel.” (devecseri gábor ford.)
[390] „Bűntelen lelkű” (Bede anna ford.)
[391] „inkább szeretnék ezekkel helyes véleményen lenni, mint amazokkal tévedni”
[392] „a te szerencséd, libanus, sokkal jobb az enyémnél, mert én nem élek estelig.” (devecse-
ri gábor ford.)
[393] „erőszakkal azonban sehogy sem bírták bevenni; végülis az éhínség előcsalta az ellensé-
get.” (kis Ferencné ford.)
[394] „egykor hitvesednek mondott”




[1] „ha nem hasznos amit csinálunk, hiábavaló a dicsőség”
[2] „alapfeltevéshez folyamodás”
[3] „hibás kör/ körkörös hibás okoskodás”
[4] „…arról szól, amiről épp most kell szólni, a többit elteszi félre, …” (Bede anna ford.)
[5] „tagadom az előzményt”
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vallomások és igazítások.
[1] „én vétkem! én vétkem! én igen nagy vétkem! Megvallom neked uram Magyar nyelv őre!”
[2] „Fellebbeznék Philippushoz, de inkább azért, hogy elrendezzem.”
[3] „tartózkodj az elferdített szavaktól”
[4] „Ragadd meg a szót, melyet kevésbé hiszékenyen olvasol”
[5] „hazugság”
[6] „kegyes csalás” 
[7] „Rosszul ragadta meg a szót.”
[8] „történik”




[13] „aki jól különít el, jól tanít”
[14] „… ámítasz engem? Csalfa, tűnő árnnyal, fiadat?” (lakatos istván ford.)
[15] „Példákon keresztül rövid az út”
[16] „távozz! ezt nem illik.”
[17] „(ez az) amit bizonyítani kellett”
[18] „tagadom a konzekvenciát” 
[19] „alapelvhez folyamodás”
vissza- és körültekintés. nyelvünk ügyében.
[1] „holtakról semmit, hacsak nem jól.” 
[2] „kölcsönt kölcsönért, jól visszaadom neked szomszéd!”
[3] „bocsánat a szóért”
[4] „ezt akarom, így parancsolom, akaratom legyen az érv.”
[5] „akarat”
[6] „tanács, hatalom, parancs” 
[7] „megüt” 




[12] „disznófélék családjának különleges neme”
[13] „Sócratés szokta mondani, hogy mindenki abban, amit tud, elegendően ékesszóló.” (a libá-
kat nyilvánosan etették Rómában a Capitoliumon.)”
[14] „közben lucius Piso a fórumi megkörnyékezést, a bírósági vesztegetéseket, … a szónokok 
erőszakosságát kárhoztatva kijelentette, hogy visszavonul és távozik a városból,… és a curiát 
máris ott akarta hagyni.” (Borzsák istván ford.)
[15] „tiberius bár szelíd szavakkal lecsillapította Pisót, azért rávette rokonait is, hogy ha mégis 
távozni akarna, tekintélyükkel vagy kéréseikkel tartsák vissza.” (Borzsák istván ford.)
[16] „Caius gracchus polgárjogot akart adni itália valamennyi lakójának, kiterjesztve egészen az 
alpokig, földet osztott, megtiltotta, hogy bárki ötszáz iugerumnál többet béreljen,… új vámokat 
vezetett be, a provinciákat új coloniákkal árasztotta el, a bíráskodási jogkört a senatorok helyett 
a lovagokra ruházta, a nép számára gabonaosztást rendelt el. Semmit sem hagyott háborítatlanul, 
semmit érintetlenül, végül is megbolygatott mindent, semmit sem hagyott meg eredeti állapotá-
ban.” (hoffmann zsuzsanna ford.)
[17] „éppen a Sacra vián sétáltam” (Bede anna ford.)
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[18] „odaszalad valaki”
[19] „megragadva a kezem” 
[20] „le fog esni; meg fogja fogni; látni fogja; adni fogja; el fog töröltetni; fel fog ébredni; meg 
fogja ütni; el fogja küldeni; meg fog ölni/le fog esni; át fog szúrni; el fog hagyni; fel fog kelni” 
[21] „a dák és az etióp az elfoglalt várost lázadásokkal majdnem elpusztította.”
vissza- és körültekintés. nyelvünk ügyében. „vége.”
[1] „akárki szereti a békát, a békát dianának gondolja.”
[2] „ez a fekete, ettől óvakodj, Római!” 
[3] „zárd el a patakokat fiú, eleget ittak a rétek.”
mi a mondat?
[1] „Méltán viseljük el a vas kétélű fejszét, mert mi adtuk a nyeleit!”
[2] „a forma adja a dolog létét”
[3] „a jelesebbről történik a megnevezés” 
[4] „a kivétel erősíti a szabályt”
[5] „tulajdonképpen”
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a tinta könyvkiadó kiadványai
megrendelhetők az alábbi címen:
tinta könyvkiadó
1116 Budapest, kiskőrös u. 10.
tel.: (1) 371 05 01; Fax: (1) 371 05 02
e-mail: info@tintakiado.hu
www.tintakiado.hu
nyomdai kivitelezés: vareg hungary kft.
Felelős vezető: egyed Márton ügyvezető igazgató
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